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,Ja si ta ndjdem, ak sa nevratis, aj spod zeme Ta vykopem a potom Ti
hlavu odtrhnem, budete mat vsetci velké, velké problémy*

Citat prepisu odposluchu telefonického rozhovoru medzi pachatelom zloc¢inu obchodovania s ludmi s poskodenou, obciankou
tretej krajiny, ktora unikla z prostredia ndtenej prace organizovanej zlocineckou skupinou na tzemi Slovenskej republiky.




Kapitola 1: Medzinarodna a narodna definicia obchodovania s ludmi

Medzinarodna definicia obchodovania s ludmi

Co je obchodovanie s ludmi?

Definicia obchodovania v ¢lanku 3 Protokolu OSN o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s [ludmi, oso-
bitne so Zenami a detmi poskytuje medzindarodnej komunite spoloc¢ny zdklad pre prevenciu, boj a trestanie
obchodovania s ludmi, ako aj pre poskytovanie pomoci a ochranu obeti obchodovania. Definicia pozostava

z troch cCasti:

CINY

e Nabor

e Preprava
e Presun

Ukryvanie/Prechovavanie

Prevzatie [udi

Definicia navysSe objasnuje, Ze:

PROSTRIEDKY

e Hrozba alebo pouzitie
nasilia alebo inych foriem
donucovania

e Unos
e Podvod
e (Oklamanie

e Zneutzitie pravomoci ale-
bo zneuzitie zranitelného
postavenia obete

e Poskytovanie alebo pri-
jimanie platieb alebo
vyhod za Ucelom dosiahnu-
tia suhlasu osoby, ktord je
v moci inej osoby

DEFINICIA OBCHODOVANIA S LUDMI

ZA UCELOM

Vykoristovania, napriklad:

prostitucie alebo inych
foriem sexualneho vyko-
ristovania

Nutenej prace

Otroctva alebo praktik
podobnych otroctvu

Nevolnictva
Odobratia organov

Inych foriem vykoristovania
(napriklad nutené Zobranie,
pachanie trestnej ¢innosti,
drobné kradeze, kultiva-

cia a predaj marihuany,
tzv.“biele kone”, domace
otroctvo, praca na stavbach,
v restaurdciach, v polnohos-
podarstve a pod.)

e Suhlas obete zamyslaného vykoristovania nie je podstatny, ak sa poufZili niektoré z klamlivych alebo do-
nucovacich prostriedkov uvedenych v definicii (¢l. 3b); - Argument typu ,vedel, ¢o ide robit” je neplatny,
ak na ziskanie suhlasu obete s danou pracou bol pouzity napr. podvod, alebo oklamanie obete, ¢i zneuzi-

tie jej zranitelnej pozicie.

e Akykolvek nabor, preprava, presun, ukryvanie alebo prevzatie dietata (maloletej osoby do 18 rokov), pre
Ucely vykoristovania sa povaZzuju za ,obchodovanie s ludmi’, aj ked sa nepouziju nijaké klamlivé alebo
donucovacie prostriedky uvedené v definicii (¢l. 3c);

e Dieta’ je kazda osoba mladsia ako 18 rokov (¢l. 3d).




Zakladné prvky definicie su teda:
e presun osoby z jedného miesta na druhé (nemusi déjst k prekroceniu hranic)

e s pouzitim klamstva, podvodu, donucovacich prostriedkov alebo zneuzitia zranitelného? postave-
nia obete nelegalneho migranta a pod.)

e uvedenie osoby do podmienok, v ktorych dochadza k vykoristovaniu

Presun z jedného miesta na druhé

Nabor mbze prebiehat formalne a neformalne. V mnohych pripadoch s do ndboru zapojené oficidlne regis-
trované pracovné agentury, ndbor moze robit aj pribuzny, priatel alebo zndmy — t.j. osoba, voci ktorej obet
prechovava pociatocnu déveru.

K obchodovaniu s ludmi ¢asto dochadza medzi dvoma krajinami, ale méze k nemu dojst aj bez prekrocenia
statnej hranice. Podla Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu musia Staty do svojho
pravneho poriadku ukotvit obchodovanie s ludmi ako trestny ¢in ,bez ohladu na nadndrodnu povahu ale-
bo zapojenie organizovanej zloCineckej skupiny“. Dohovor Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi
z roku 2005 (dalej len ako ,Dohovor Rady Eurépy”“) vyslovne zahffia vnutrostatne aj cezhrani¢né obchodova-
nie s ludmi.

K obchodovaniu s ludmi méze dochadzat cez zakonné, ale aj nezakonné migraéné cesty. Niektori migranti
vstupuju do krajiny neopravnene, zatial ¢o ini vstupuju s platnymi vizami alebo pracovnym povolenim, a ich
pobyt sa stane neopravnenym az vtedy, ked sa vymania spod podrucia zamestndvatela, ktory ich vykoristo-
val. Prechodny pobyt na Uzemi SR je novoprichadzajlucim cudzincom udelovany v zdsade na jeden zakonom
rozpoznany Ucel (ako napr. zamestnanie, podnikanie, Studium, zlt¢enie rodiny a pod.).

Podvod, oklamanie alebo zneuZitie pravomoci alebo zranitelného postavenia

K obchodovaniu méze dojst aj bez pouzitia (fyzickej) sily. Oklamanie sa méze vztahovat na povahu prace
alebo sluzieb, napriklad ked obeti obchodovania s fudmi sltUbia, Ze bude pracovat v domacnosti, ale v sku-
tocnosti je nutena pracovat ako ako nutena pracovnicka v sex-biznise, no v mnohych pripadoch obchodnici
s ludmi oklamu svoje obete, ked hovoria o podmienkach, v ktorych budu tieto osoby pracovat/zit. Ked ¢love-
ka predaju napriklad na tcel poskytovania sexualnych sluzieb, moZno dopredu vie, Ze bude pracovat v sexu-
alnom biznise, ale nie, Ze ho pozbavia slobody a zarobkov a Ze bude nutena pracovat absolitne obmedzena
na osobnej slobode, bez zarobku, a zviazana fiktivnym dlhom za ubytovanie, vybavenie prace a pod.

Kym niektori obchodnici s ludmi sa uchyluju k nasiliu, v mnohych pripadoch zneuzivaju najma zranitelné po-
stavenie obeti obchodovania. Podla Vykladovych poznamok k Protokolu sa ,zneuZitie zranitelného postave-
nia‘ vztahuje na

,akukolvek situdciu, v ktorej dotknutd osoba nemd nijaku redlnu a prijatelnu alternativu, iba sa
podvolit zneuZitiu® (ods. 63)°.

Sem patria napriklad aj situacie, v ktorych obet nehovori jazykom danej krajiny, vezmu jej doklady, nema
opravnenie na pobyt alebo povolenie na zamestnanie, ma zakazané opustat pracovisko bez sprievodu alebo
sa kontaktovat s rodinou alebo okolitym svetom, pripadne méze opustat pracovisko len na presne vymedzeny
Gcel a presnu dobu, napr. na nakup a pod., alebo sa jej vyhrazaju represaliami proti jej/jemu samému, detom

L Zranitelnostou sa rozumie najma: ekonomicka situdcia obete — chudoba, celkovo zranitelnost prameniaca zo socidlneho postavenia obete, z jej
veku, mentdlnych schopnosti, zdravotného postihnutia, dusevnej choroby, rodinnej situacie napr. alkoholizmus ¢lena rodiny, domace nasilie, po-
byt v detskom domove, alebo z osobnych charakteristik akymi st napr. dévercivost, naivita, ¢i znizené 1Q, u cudzincov osobitne z neopravneného
pobytu na Gzemi SR (,,nelegélny pobyt“) a pod.

2 Prevencia trestnej ¢innosti a trestné sudnictvo, sprava Ad hoc vyboru pre vypracovanie Dohovoru proti nadnarodnému organizovanému zlo-
¢inu o praci na prvom aZ jedenastom zasadnuti, dodatok, Vykladové pozndmky pre turadné zaznamy (Travaux Preparatoires) z rokovani o Dohov-
ore OSN proti nadndrodnému organizovanému zlo&inu a jeho protokoloch, Valné zhromaZzdenie OSN, 3.11.2000 (A/55/383/Add.1), dostupné na:
www.odccp.org/crime-cicp-convention-documents.html.




alebo inym blizkym osobdam, dalej zaistenim, vyhostenim, vdznenim, Ujmou pri navrate domov a nesplateni
fiktivneho dlhu, a pod. Osoba je zastrasena do takej miery, Ze aj ak ma moznost zo svojej situacie utiect (napr.
pri opusteni pracoviska a pod.), neurobi tak. Takymto sposobom sa obete stanu zavislymi od svojich vykoris-
tovatelov, a nemaju nijaku realnu alebo prijatelnu alternativu, iba sa podvolit zneuZitiu.

Do podmienok, v ktorych dochddza k vykoristovaniu

Tato definicia zahfna vsetky formy vykoristovania, do ktorych mozno ludi predat, vratane nateného Zobrania,
nezadkonnej adopcie, nuteného alebo submisivneho manzZelstva a vyuZzitia trestnej ¢innosti.? Hoci je sex biznis
jednym z odvetvi, do ktorého sa najma Zeny predavaju a vykoristuju v podmienkach podobnych otroctvu,
[udi moZno ,predat” do mnozstva ré6znych odvetvi, napriklad do stavebnictva a polnohospodarstva, ale aj ako
vypomoc do domacnosti, a pod. Pre tento trestny Cin nie je délezité, Ciide o zakonnu alebo nezdkonnu pracu
podla vnutrostatneho prava (napr. Zobranie, prostitucia).?

V Protokole sa neuvadza definicia vykoristovania. Protokol iba konstatuje, Ze pod vykoristovanim treba mini-
malne rozumiet vyuZivanie prostittcie druhych alebo inych foriem sexualneho vykoristovania, ndtend pracu
alebo sluzby, otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu, nevolnictvo alebo odobratie organov. Aby sa kona-
nie povazovalo za trestny ¢in, sta¢i dokazat pritomnost Géelu (Umyslu vykoristovat), nemusi este vobec dojst
k samotnému vykoristovaniu.

Deti

Pokial ide o deti, Dohovor o prdvach dietata a Dohovor o zdkaze a o okamZitych opatreniach na odstrdnenie
najhorsich foriem detskej prace (Dohovor MOP ¢. 182) uvadzaju konkrétne typy vykoristovania deti. Zapoje-
nie deti mladsich ako 14 rokov do akejkolvek formy prace na plny uvazok, alebo deti mladsich ako 18 rokov do
nebezpecnej prace, ako je tazba v baniach, praca na lodiach alebo v sexualnom priemysle, sa vidy povazuje
za vykoristovanie.

Co je vyuzivanie prostitticie druhych a sexudlne vykoristovanie?

VyuZivanie prostitucie druhych a sexudlne vykoristovanie nie su zadefinované v Protokole alebo v medzina-
rodnom prave. Tieto pojmy ostali zimerne nezadefinované, aby sa umoznilo vSetkym $tatom ratifikovat Pro-
tokol bez ohladu na ich vnutrostatnu politiku tykajucu sa prostitucie.®

Podla definicie sa ,vyuZivanie prostiticie’ povaZzuje za obchodovanie len vtedy, ked su pritomné ostatné dva
prvky, t.j. jeden z ¢inov a pouzitie klamlivych alebo donucovacich prostriedkov.® Nie je dolezZité, ¢i dana osoba
bola predtym zapojena do prostitucie (alebo iného druhu prace), alebo vedela, Ze bude do takychto druhov
prace zapojenad, ak si naplnené vsetky prvky definicie: pritomnost jedného z &inov, poutzitie jedného z do-
nucovacich alebo klamlivych prostriedkov a tiéel vykoristovania.

Hoci Protokol rozlisuje medzi predajom na Gcely nutenej prace a sexualneho vykoristovania, neznamena to,
Ze nutena prostitlicia a vynutené sexualne vykoristovanie nie si ndtenou pracou. Odkedy vstupil do plat-
nosti Dohovor o nutenej alebo povinnej praci, Vybor expertov MOP povaZzuje obchodovanie s [ludmi na ucel
nutene] prostitucie za formu nutenej prace bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je prostitucia protizdkonna vo
vnutrostatnom prave.’

3 Pozrite taktie? Smernicu EU 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s fudmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania,
Cl. 2(3).

4 Pozrite takisto: UNHCHR, UNHCR, UNICEF, UNODC, UN Zeny, MOP, spolo¢né agenttry OSN, Prevencia, boj, ochrana — Obchodovanie s fudmi,
Spoloc¢ny komentdr OSN k Smernici EU — Pristup zaloZeny na ludskych prdvach, 2011, str. 102-104.

> Vykladové poznamky (Travaux Preparatoires) (A/55/383/Add.1), dostupné na: www.odccp.org/crime-cicp-convention-documents.html.

6 To isté plati aj pre ucely ,odobratia orgdnov’, ktoré sa tiez povazuje za obchodovanie len vtedy, ked' su pritomné ostatné dva prvky.

.MOP, Uplné odstrdnenie niitenej prdce, Medzinarodna konferencia MOP, 2007, str. 42 7




Protokol hovori o vyuZivani prostitucie druhych iba v suvislosti s obchodovanim s fludmi. Neuvadza konkrétne
stanovisko k spdsobu, akym sa ma riesit (vyuzivanie) nevynutenej prostitucie dospelych, ale nechava na jed-
notlivych Statoch, aby vo svojich zakonoch upravovali otazku dobrovolného poskytovania sexudlnych sluzieb.
Rbzne pravne systémy mozu byt v sulade s Protokolom, ¢i uz dekriminalizuju, legalizujd alebo pravne upravu-
ju dobrovolne vykondvanu pracu v sex-biznise za odmenu).

Co je nutena praca, otroctvo, praktiky podobné otroctvu a nevolnictvo?

Ndtena praca alebo otroctvo/praktiky podobné otroctvu su ¢asto sucastou obchodovania s ludmi. Ani ndtena
praca alebo sluzby, otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu a nevolnictvo nie su zadefinované v Protokole
OSN o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami a detmi, ale st rozpracované
v inych medzindrodnych dohovoroch, ktoré sa musia zohladnit pri implementacii a vyklade Protokolu OSN.

Dohovor MOP o nutenej alebo povinnej praci €. 29, ktorého zmluvnou stranou je aj Srbsko, definuje ndtenu
pracu ako:

Kazdu prdcu alebo sluzbu, ktord sa od ktorejkolvek osoby vymdha pod hrozbou akéhokolvek trestu a na
ktoru sa dana osoba neponukla dobrovolne.

,Kazdd préaca alebo sluzba‘ zahfiia vSetky druhy prace, zamestnania alebo povolania bez ohladu na povahu
uskutocriovanej ¢innosti, jej zdkonnost alebo nezdkonnost podla vnutrostatneho prava, a bez ohladu na to,
¢i sa uznava ako zarobkova ¢innost. Nutenou pracou moze teda byt praca v tovarni, ale aj prostitucia ¢i Zob-
ranie, ak sa robia z donutenia.?

Aj ked dand osoba uzavrela pracovnu zmluvu bez akejkolvek formy klamstva alebo donutenia, musi vidy mat
moznost zrusit uzavretd dohodu, t.j. akékolvek obmedzenie a zakaz odist z prace formou zakonného, fyzic-
kého alebo psychologického donutenia mozno povaZovat za ntitent pracu. Ak zamestnavatel alebo naborar
klamal, zneuzil zranitelnu poziciu obete, alebo pouZil donucovacie prostriedky, nie je podstatné, i s pracou
obet suhlasila.’ Strata kontroly nad svojim Zivotom je vSeobecnym indikatorom donutenia a nitenej prace.
Detska prostitucia a detska pornografia su vidy, za kazdych okolnosti, nitenou pracou a podla Dohovoru
MOP €. 182 patria medzi najhors$ie formy detskej prace, rovnako ako obchodovanie s detmi.

Indikatory nutenej prace®
e Hrozby alebo skutocna fyzicka alebo sexualna ujma.

e Obmedzenie pohybu, ako aj nasilné drzanie osoby na pracovisku alebo v obmedzenom priestore.

e Dlhové otroctvo/odpracovanie fiktivneho dlhu. Toto je pripad, ked'si dana osoba musi odpraco-
vat dlh alebo Gver, a nedostava vobec, alebo dostava iba zanedbatelnt ¢ast mzdy za svoje sluz-
by. Zamestnavatel mbZe poskytovat stravu a ubytovanie za také premrstené ceny, Ze osoba sa
nemoze vymanit z dlhu. Zamestnavatel moze tento ,dlh” lubovolne a svojvolne navySovat, k jeho
splateniu vsak nikdy nedéjde.

e Zadrziavanie mzdy alebo nadmerné znizenie mzdy, ktoré je v rozpore s dohodou, ktord zamest-
navatel' s danou osobou uzavrel.

e Zadrziavanie pasu a dokladov, aby dana osoba nemohla odist, ani dokazat svoju totoznost a/
alebo prdvny status.

e Hrozba udania na prislusnych orgdnoch, ked'je osoba zamestnana v rozpore s prdvnymi predpis-
mi, nezakonne alebo je nereguldrnym migrantom.

8 MOP, Cena nutenia do prace, 2009, str. 6.

? MOP, Obchodovanie s ludmi a vyuzivanie ndtenej prace, usmernenie pre legislativu a orgdny ¢inné v trestnom konani, 2005; MOP, Prirucka pre
inSpektorov prace, 2008, str. 4.

10 MOP, Obchodovanie s fudmi a vyuZivanie nutenej prace, 2005, str. 20-21.




V pripade dievcata z Toga Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ako ,,ESLP“) rozhodol, Ze bola vystavend
nutenej praci, kedZe celé roky pracovala pre rodinu, ktora ju ,,bez prestdavky, proti jej véli a bez odplaty“ vyko-
ristovala, kym sa nezdkonne zdrZiavala v krajine a bdla sa, Ze ju zatkne policia.**

Nutend praca do istej miery obmedzuje slobodu jednotlivca, pricom toto obmedzenie sa ¢asto dosahuje
nasilnymi prostriedkami. Definicia nUtenej prace vSak neobsahuje pojem vlastnictva, ako je to v pripade do-
hovorov o otroctve.

Dohovor OSN o otroctve (1926) (dalej len ako ,,Dohovor o otroctve®) definuje otroctvo ako:

Stav alebo okolnosti ¢loveka, nad ktorym si niekto prisvojuje nejaké Ci vSetky prdvomoci patriace
k prdvomoci nakladat s inou osobou ako s majetkom .

Definicia uvedend v Dohovore o otroctve moézZe dnes sposobovat problémy, kedZe nikto si neméze prisvojo-
vat prdvomoci patriace k vlastnickym pravam voci inej osobe. Sucasna definicia by bola ,stav alebo Zivotné
podmienky osoby, nad ktorou ma niekto kontrolu aZ do takej miery, Ze sa k nej sprava ako k majetku”, alebo
,obmedzenie osoby na taky stav alebo Zivotné podmienky, v ktorych su vykondvané niektoré alebo vietky
pradvomoci spajajuce sa s pravom na vlastnictvo danej osoby*.!?

Doplnkovy dohovor OSN o zruSeni otroctva, obchodu s otrokmi a institucii a praktik podobnych otroctvu
z roku 1956 zakazuje aj praktiky podobné otroctvu. Medzi ne patria dlhové otroctvo, nevolnictvo, submisivne
formy manzelstva a vykoristovanie deti a mladistvych. DIhové otroctvo a submisivne formy manzelstva (vra-
tane nuteného sobasa) su zvlast relevantné v suvislosti s obchodovanim s fudmi.

Dlhové otroctvo sa vztahuje na systém, v ktorom sa [udia drZia v otroctve tym, Ze sa im znemozni splatit ich
(skuto€né, vnutené alebo vymyslené) dlhy. Doplnkovy dohovor o zruseni otroctva definuje dlhové otroctvo
ako:

Stav alebo okolnosti vyplyvajuce zo slubu dlznika, Ze poskytne svoje osobné sluzby alebo sluzby

osoby, ktord je pod jeho kontrolou, ako zabezpeku na dlh, ak hodnota tychto sluZieb po prime-

ranom oceneni sa neodpocitava z dlhu, alebo diZka tychto sluZieb sa neskrdti a ich povaha sa

blizsie neurci.
Toto sa stava, ked’ obet obchodovania s fludmi musi napriklad splatit velka a stale sa zvySujucu sumu za
cestovné naklady, byvanie, prepravu, oblecenie, stravu, atd’., ¢im sa pre danu osobu stava fakticky nemoz-
né splatit dlh — vid vyssie. DIhové otroctvo alebo odpracovanie dlhu sa povaZuje za formu nidtenej prace,
ako aj praktiku podobnu otroctvu.

Medzi submisivne formy manzelstva — ndtené manzelstvo - patria vSetky formy manzelstva, ktoré Zzeny nema-
ju pravo odmietnut. Definuje sa ako:

Akdkolvek institucia alebo praktika, v ktorej (i) Zenu, ktord nema prdvo povedat nie, sltubia alebo donu-
tia do sobdsa po zaplateni istej financnej sumy alebo naturdlii rodicom, opatrovnikovi, pribuznym Zeny,
alebo akejkolvek inej osobe ¢i skupine; (ii) manZel Zeny, jeho rodina alebo klan ma prdvo predat ju inej
osobe za protihodnotu alebo inak; (111) ZENU PO SMRTI JEJ MANZELA ZDEDI INA OSOBA.

U¢elové manZelstvo, naopak, znamend uzatvorenie manzelského zvizku, v ktorom je vztah manZelov len
fiktivny, s cielom dosiahnut pre jedného alebo obidvoch z nich nejaké vyhody, najc¢astejsie finanénd odplatu
pre jedného z nich a opravnenie na pobyt v krajine pre druhého. V mnohych pripadoch vsak uzatvorenie
takéhoto manzelstva predstavuje prostriedok, ¢i nastroj, ako legalne, sposobom, ktory je menej podozrivy
do krajiny priviest obet, ktora je potom zneuZivana naj¢astejsie na nttenu pracu v domacnosti, ¢i sexualne
vykoristovanie, ¢i oboje.

Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach (,dalej len ICCPR“) a Eurdpsky dohovor o ochrane

X Estp, siliadin v. Franctizsko, 26.7.2005, staznost & 73316/01.
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[udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len, EDOLPZS) zakazuju nevolnictvo. Hoci ani jeden z tychto nastro-
jov neobsahuje definiciu nevolnictva, definuje sa ako praktika podobna otroctvu, ktora zahfiia vykoristuja-
ce podmienky pri praci, alebo sluzba, ktoré sa nemdzu zmenit, ¢i z ktorych dana osoba neméze uniknut.*

V spominanom pripade diev¢ata z Toga, ESLP rozhodol, Ze bola (takisto) vystavena modernej forme otroctva.
14 Podla tohto sudu pri posudzovani, ¢i nejaku situaciu mozno povazovat za sucasnu formu otroctva, treba
zobrat do Uvahy tieto faktory:

- ¢i je pohyb osoby alebo jej fyzické prostredie pod kontrolou,

- Ci je pritomny prvok psychologickej kontroly,

- ¢i sa urobili opatrenia, ktoré osobe brania alebo ju odradzaju od uteku,

- i je sexudlny Zivot a nutend praca osoby pod kontrolou vykoristovatelov.

V tom istom pripade ESLP zadefinoval nevolnictvo ako ,,povinnost poskytovat svoje sluzby, ktord je vynutend
donucovacimi prostriedkami a vnimand v suvislosti s otroctvom®.

Otazka suhlasu

Protokol OSN o prevencii, potla¢ani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami a detmi stanovu-
je, ze suhlas obete nie je podstatny, ak sa pouZije ktorykolvek z prostriedkov uvedenych v definicii. Toto je
v sllade s existujucimi medzindrodnymi pravnymi normami a nijako nezbavuje obvineného prava na riadnu
obhajobu, ani na prezumpciu neviny, ako sa vyslovne uvadza vo Vykladovej sprave k Protokolu. Takisto by sa
toto ustanovenie nemalo vykladat ako uloZenie dékazného bremena obeti. Tak ako v kazdom trestnoprav-
nom pripade, aj tu spociva dékazné bremeno na State alebo prokurature v sulade s vnutrostatnym pravom.
Len ¢o sa viak dokaZe pritomnost prvkov trestného éinu obchodovania s fudmi, akékolvek tvrdenie, ze
obet obchodovania ,suhlasila’ nie je relevantné.

V praxi vsak otazka suhlasu méze spdsobit zmatok, pretoze ked osoba zdanlivo suhlasi s tym, ¢o je v sku-
to¢nosti nutena praca alebo praktiky podobné otroctvu, niektori sa mdzu domnievat, e tato osoba nie je
obetou obchodovania s ludmi. Avsak pri posudzovani relevantnosti skuto¢ného alebo zdanlivého suhlasu
treba vziat do Uvahy tieto skutoénosti:

e Slobodné rozhodovanie znamena existenciu realnej moznosti, Ze dana osoba by nedala svoj suhlas,
alebo presnejsie povedané, odmietla by urobit alebo tolerovat hocijaky jednotlivy &in. Ak osoba nema
moznost odmietnut, potom nejde o slobodné rozhodovanie. V pripade kazdého jednotlivého ¢inu treba
polozit otazku, ¢i rozhodnutie bolo slobodné alebo nie. Je potrebné zvaiit, ¢im bolo rozhodovanie pod-
mienené (vid' faktory zranitel'nosti).

e Obet musela dat svoj suhlas s ohfadom na vSetky prislusné okolnosti daného ¢inu. Sthlas mozno poskyt-
nat a z pravneho hladiska ho mozno uznat za skutoény len vtedy, ked' st zndme vSetky relevantné faktory
a osoba sa mdze sama rozhodnut, ¢i s danym ¢inom suhlasi alebo nie.

Takisto treba mat na pamati, Ze hoci pdvodny nabor mozno bol dobrovolny, v neskorSsom $tadiu sa mézu
objavit donucovacie prostriedky, aby sa osoba udrzala pod kontrolou a ,,nerozmyslela si to“, ako aj aby sa
osoba udrzala vo vykoristujucich podmienkach.

TakZe hoci osoba mdze suhlasit s tym, Ze sa prestahuje do inej krajiny, do iného mesta, Ze bude mat pri sebe
pozmenené ¢i falosné doklady, Ze bude poskytovat sexudlne sluzby, Ze sa vyda/oZeni, aby mohla v inej kra-
jine bez problémov pracovat, Ze bude pracovat v zahraniéi bez pracovného povolenia - neznamena to vsak
automaticky, Ze tato osoba suhlasila s nitenou pracou alebo vykoristovanim podobnym otroctvu, a to aj
v sex-biznise, a nevyluéuje to moznost, Ze tato osoba je obetou obchodovania s ludmi.

3 Manfred Novak, Medzindrodny pakt OSN o obcianskych a politickych pravach, Komentdr CCPR, 2005. Pozrite tiez: Sprava zvlastnej spravoda-
jkyne pre stucasné formy otroctva, vratane jeho pri¢in a dosledkov, Gulnara Shahanian (A/HRC/15/20), 28.6.2010.
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Vztah medzi obchodovanim s ludmi a pracou v sex biznise

Hoci k obchodovaniu s ludmi dochddza v sex-biznise rovnako ako v inych priemyselnych odvetviach, praca
v sexudlnom priemysle a obchodovanie s [ludmi nie je to isté.

Kym praca v sexudlnom priemysle sa vztahuje na konsenzudlne poskytovanie sexudlnych sluzieb dospelymi
osobami vymenou za peniaze alebo tovar, klu¢ovym prvkom obchodovania s ludmi je donttenie, oklamanie
a zneutzitie zranitelného postavenia, ¢i svojho nadradeného postavenia voéi obeti za u¢elom vykoristo-
vania inej osoby.” Na rozdiel od prace dospelych v sexualnom priemysle, detska prostittcia je porusenim
ludskych prav. Vo svojom Opcnom protokole o predaji deti, detskej prostittcii a detskej pornografii Dohovor
o pravach dietata uvadza, Ze Staty musia zakazat , detsku prostiticiu“ alebo ,pouZivanie deti na sexualne
aktivity za odmenu alebo int formu finan¢nej protihodnoty“ a musia tak urobit vo svojom trestnom prave.

Vztah medzi obchodovanim s ludmi a prevadzaéstvom

Protokol OSN o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s fudmi, osobitne so Zenami a detmi jasne rozli-
Suje medzi obchodovanim s ludmi a pasovanim ludi (prevadzacéstvom), ktorému sa venuje iny protokol. Pre-
vadzacstvo je porusenim vnutrostatnych zakonov, ktoré chrania hranice suverénnych statov stanovenim, kto
moze prekrodit jeho hranicu a ako, zatial ¢o obchodovanie s ludmi sa prevazne tyka ochrany ludi pred poru-
Senim ludskych prav, ku ktorému moze doéjst, ¢i uz dané osoby prekrocia statnu hranicu alebo nie.

Ked' sa [udia prevadzaju/pasuju, zaplatili za nelegélny prechod hranice, a na konci cesty st slobodni a nie su
priputani k osobe, ktord ich previedla. Ked si obetami obchodovania s ludmi, na konci cesty nie st slobodni,
ale su priputani k obchodnikovi, ktori chce vykoristovat ich pracu alebo sluzby a cena za ich nelegalne preve-
denie cez hranice je pripocitana k dlhu, ktory si musia v mieste urcenia odpracovat.

Osobam casto sltbia pracu, ktord neexistuje a/alebo su nuteni pracovat v otrockych podmienkach. V praxi sa
Casto na konci cesty ukaze, ¢i dana osoba je obetou obchodovania alebo bola prepasovana. Preto nie kazdy
prevedeny migrant je obetou obchodovania s [ludmi, ale akykolvek prevedeny migrant sa nou moéze stat, pri-
padne nevie o tom, Ze sa nou uzZ stava, pretoze stale veri osobam, ktorych cielom je ju vykoristovat, pricom
dlh za cestu prevadzacom mohol slubit odpracovat, ale nevie o tom, Ze sa uz stava obetou obchodovania
s fudmi.

Obchodovanie s ludmi mozno jasne odlisit od prevadzacdstva, nie na zaklade presunu osoby z jedného miesta
na druhé, alebo samotného pracoviska, ale na zaklade toho, Ze udia boli ,,sprostredkovani“, zaplatili ,,samymi
sebou”, bola porusena slobodna véla danej osoby, ktorda musi pracovat vo vykoristujucich pracovnych pod-
mienkach.
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Kapitola 2: Medzinarodny, eurdpsky a narodny pravny ramec
Uvod

Tato kapitola uvadza prehlad existujucich medzinarodnych a eurdpskych pravnych nastrojov v oblasti obcho-
dovania s ludmi. Jej hlavnym cielom je uviest otdzku obchodovania s ludmi do kontextu medzinarodného
prava a ludskych prav a poskytnut pravnikom, prokuratorom a sudcom uZito¢né zdroje.

Medzinarodné nastroje

Zakladnym medzindrodnym pravnym nastrojom je Protokol o prevencii, potldcani a trestani obchodovania
s ludmi, osobitne so Zenami a detmi.*® Protokol po prvy raz obsahuje medzinarodne dohodnutu pravne za-
vaznu definiciu obchodovania s ludmi. Je to jeden z troch protokolov pripojenych k Dohovoru OSN proti nad-
narodnému organizovanému zlocinu.'” Valné zhromazdenie OSN schvalilo Dohovor, Protokol o prevencii, po-
tlacani a trestani obchodovania s fludmi a Protokol proti prevadzaniu migrantov v novembri 2000 v Palerme.
Preto sa protokolu niekedy hovori , Palermsky protokol“. Dohovor a jeho protokoly sU nastroje primarneho
prava, ktoré umoznuju vlddam podporovat cezhrani¢nd spolupracu a postarat sa o to, aby vsetky krajiny mali
primeranu legislativu na stihanie tychto trestnych ¢inov.

Protokol o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s [ludmi pozostava z troch Casti: zo samotného pro-
tokolu, relevantnych ¢asti dohovoru a z vykladovych poznamok (Travaux Preparatoires), ktoré poskytuju vy-
svetlenie ustanoveni protokolu.

Okrem toho sa rézne porusenia ludskych prav, ku ktorym dochddza pri obchodovani s [ludmi, rieSia v roznych
medzinarodnych zmluvach. NajdélezitejSie z nich su Medzindrodny pakt o obCianskych a politickych prdvach
(1966), Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultiurnych prdvach (1966), Dohovor o otroctve
(1926), DopInkovy dohovor o zruseni otroctva, obchodu s otrokmi a institucii a praktik podobnych otroctvu
(1956), Dohovory MOP o nutenej alebo povinnej prdci €. 29 (1930) a ¢. 105 (1957), Medzindrodny dohovor
0 ochrane prdv vsetkych migrujucich pracovnikov a ¢lenov ich rodin (1990), Dohovor o odstrdneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien (1979) a Dohovor o prdvach dietata (1989).

Nezavazné medzinarodné nastroje

Mimoriadne doélezitym nastrojom zaloZzenym na ludskych pravach su Odporucané principy a usmernenia
o ludskych prdvach a obchodovani s fudmi Uradu Vysokého komisara OSN pre [udské prava’® (dalej tiez ako
,Usmernenia“), ktoré maju poskytnut zaklad pre vyvoj, realizaciu a hodnotenie reakcie na obchodovanie
zaloZenej na ludskych pravach. Usmernenia zahffiaju prevenciu, ochranu a pomoc, ako aj kriminalizaciu,
trestanie a napravné opatrenia. V roku 2010 Urad Vysokého komisara OSN pre fudské prava vydal komentar
k Usmerneniam, ktory ich dalej rozpracuva a poskytuje pokyny tykajuce sa pravneho postavenia r6znych as-
pektov Principov a usmerneni.?

16 Protokol o prevencii, potld¢ani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami a detmi, ktory doplfia Dohovor OSN proti nadndrodnému
organizovanému zloc¢inu, Dok. OSN A/RES/55/25 (2000), dostupny na:www.unhcr.org/refworld/docid/4720706c0.html
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Dohovor proti nadndrodnému organizovanému zloé¢inu, Dok. OSN A/RES/55/25 (2000) a jeho Travaux Preparatoires, dostupny na adrese
www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf.

18 Urad Vysokého komisara OSN pre fudské préva, Odportcané principy a usmernenia o ludskych prévach a obchodovani s ludmi, 20. maj 2002,
E/2002/68/Add.1, dostupné na: www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf.
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Urad Vysokého komisara OSN pre ludské prava, Odportic¢ané principy a usmernenia o ludskych prdvach a obchodovani s ludmi: Komentdr,
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Zdkladné principy a usmernenia o prdve na opravny prostriedok a odskodnenie z roku 2005%° a Deklardcia
zdkladnych principov spravodlivosti pre obete trestnych cCinov a zneuZitia pravomoci z roku 19852 su velmi
dolezitymi medzinarodnymi ndstrojmi tykajlcimi sa prava na primerany opravny prostriedok. Obe su rezolu-
cie a nie suU pravne zavaznymi nastrojmi, su vsak politicky zavazné.

Eurdpske pravne nastroje

Dohovor Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi z roku 2005 (,,Dohovor Rady Eurépy“) je najdole-
ZitejSim nastrojom na eurdpskej urovni.?> Na rozdiel od Protokolu OSN Dohovor Rady Eurdpy jednoznacne
ustanovuje, Ze obchodovanie s ludmi je porusenim fudskych prav a predklada zoznam prav obeti obchodo-
vania s l'ud'mi. Tyka sa cezhrani¢ného aj vnutrostatneho obchodovania s ludmi. Cielom Dohovoru Rady Euré-
py o boji proti obchodovaniu s ludmi, ktory nadobudol platnost 1. februara 2008 je zabranit obchodovaniu s
[ud'mi, chranit obete a trestne stihat obchodnikov s ludmi.?®* V porovnani s Palermskym protokolom, uplat-
nuje sa na vSetky formy obchodovania s fludmi (narodné alebo medzinarodné, spojené alebo nespojené s
organizovanym zlo¢inom). Vztahuje sa tieZ na vietky obete obchodovania s fludmi (Zeny, muZov a deti) a
vsetky formy vykoristovania. Dohovor zahffa aj opatrenia na podporu partnerstiev s obéianskou spolo¢nos-
tou a medzindrodnej spoluprace.

Hlavnou pridanou hodnotou Dohovoru je jeho doraz na ludské prava a ochranu obeti. Dohovor definuje
obchodovanie s ludmi ako porusovanie ludskych prav a zdsah do dostojnosti a integrity osoby. To znamen3,
Ze vnutroStatne organy su brané na zodpovednost, ak neprijmi opatrenia na zabranenie obchodovania s
ludmi, ochranu obeti a Uc¢inné vysetrovanie pripadov obchodovania s fudmi.

Rantsev proti Cypru and Rusku?*

V tomto dblezitom rozsudku ESLP vyslovne konstatuje, Ze obchodovanie s ludmi spadd do p6sobnosti ¢lan-
ku 4 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory zakazuje otroctvo, nevolnictvo a nutend pracu. Ide
tu o klucovy rozsudok, pretoze sud formuloval rad povinnosti pre clenské staty Rady Eurdpy v boji proti
obchodovaniu s l'udmi, ktoré idi nad rdmec vySetrovania a stihania trestného ¢inu, a zahfiaju pozitivhu
povinnost $tatov v oblasti prevencii, ochrany obeti a medzinarodnej spoluprace. ESLP klasifikoval obcho-
dovanie s fudmi v zmysle ¢lanku 4 Dohovoru a stanovil, Ze nepredstavuje iba poruSovanie fudskych pray,
ale pripomenul, Ze ¢lanok 4, rovnako ako ¢lanky 2 a 3 Dohovoru obsahuju zdkladné a absolutne pravo, o
na rozdiel od ostatnych ustanoveni Dohovoru znamen3, Ze ide o prava, ktoré musia byt zo strany clenskych
Statov garantované za kazdych okolnosti. Derogacie z tejto povinnosti nie siU mozné ani pocas vojny, ¢i inych
mimoriadnych udalosti.

Smernica 2011/36/EU

Z hladiska eurdpskej pravnej Gpravy je dalej klti¢ovou Smernica 2011/36/EU o prevencii obchodovania s lud-
mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktord upravuje pravny ramec prevencie a boja proti
obchodovaniu s fudmi, ako aj ochranu obeti obchodovania s ludmi. Kym definicia obchodovania s fudmi vy-
chadza z Palermského protokolu, smernica osobitne zdorazriuje uceleny, integrovany a ludskopravny pristup

20 Valné zhromazdenie OSN, Zdkladné principy a usmernenia o prave na opravny prostriedok a odskodnenie pre obete hrubého porusenia medz-
indrodného prdva v oblasti [udskych prdv a vdzneho porusSenia medzindrodného humanitdrneho prdva, ktoré Valné zhromazdenie schvalilo 21.
marca 2006, A/RES/60147.

21 Valné zhromazdenie OSN, Deklardcia zdkladnych principov spravodlivosti pre obete trestnych ¢inov a zneuZitia prdvomoci, Valné zhromazde-
nie OSN, 29. novembra 1985, dostupna na adrese: www2.ohchr.org/english/law/victims.htm.

2 Dohovor Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi, dostupny: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197.htm. Dévodovd sprdavu
ndjdete: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/197.htm.

2 Slovenska republika bola 10 krajinou, ktora ratifikovala Dohovor, na zaklade coho vstupil do platnosti.

24 Pripad Rantsev proti Cypru a Rusku, staznost €. 25965/04, rozsudok zo 7. janudara 2010, pravoplatny dfia 10.5.2010.




k boji proti obchodovaniu s fudmi a v tejto suvislosti zd6razriuje vyznam ochrany prav obeti, vratane prava
na odskodnenie a Ulohu obcianskej spolocnosti, vratane mimovladnych organizacii, s ktorymi by mali ¢lenské
Staty uzko spolupracovat nielen v oblasti iniciativ a kampani, ale aj v oblasti monitoringu a hodnotenia Ucin-
nosti opatreni zameranych na boj proti obchodovaniu s fudmi.?

Vyznamny je aj vyslovny odkaz na Zobranie, ako formu nutenej prace alebo sluzby a zaroven definovanie
zneuzivania na pachanie trestnej ¢innosti ako jednej z foriem vykoristovania. Tu st obsiahnuté napriklad
vreckové kradezZe, krddeze v obchodoch, drogové dilerstvo alebo podobné trestné Ciny, ktoré prinasaju fi-
nancny zisk tym, ktori na tuto ¢innost zneuzivaju inych, ale aj administrativne priestupky tykajuce sa napri-
klad nelegdlnej migracie. V tychto pripadoch je mimoriadne relevantnd aplikacia ¢lanku 8 smernice o nesti-
hani oséb alebo neuplatriovani trestov vo¢i obetiam, za ich Géast na ¢innosti spachanej v priamej savislosti
s tym, Ze boli vystavené skutkom ako definovanym v ¢lanku 2 smernice (pozn. teda obchodovaniu s ludmi).

Smernica dalej vyslovne ustanovuje, Ze suhlas obete obchodovania s fludmi s vykoristovanim, ¢i uz zamysla-
ny alebo skutocny, je nepodstatny, ak bol pouzity ktorykolvek z prostriedkov, ako st uvedené vyssie. Usta-
novenia smernice 2011/36/EU st vo velkej miere zaloZené na Dohovore Rady Eurépy proti obchodovaniu
s f'ud'mi a tykaju sa nielen potlacania obchodu s fudmi ale taktiez prevencie a ochrany obeti. Spolocny
komentar agentir OSN z roku 2011 Prevencia, boj, ochrana — Obchodovanie s ludmi poskytuje rozsiahly
komentar k Smernici zaloZzeny na ludskych pravach.?

Dal3im klu¢ovym eurépskym nastrojom je Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
(Dalej len ako , Eurépsky Dohovor*) z roku 1950. Podla ESLP obchodovanie s fudmi je porusenim ¢lanku 4
Eurépskeho Dohovoru, ktory zakazuje otroctvo, nevolnictvo a nutenu pracu, pricom netreba zistovat, ¢i
ide o otroctvo, nevolnictvo alebo natenu pracu (ESLP, Rantsev vs. Cyprus a Rusko, staznost ¢. 25965/04 zo
7. januara 2010). To znamena, Ze obchodovanie s ludmi je porusenim tzv. absolutnych alebo nederogova-
telnych ludskych prav a slobod.

Iny Dohovor, Dohovor Rady Eurdpy o odskodriiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov z roku 1983 dalej stano-
vuje niekolko zakladnych principov odSkodnovania obeti trestnych ¢inov.

Okrem Smernice EU o prevencii obchodovania s ludmi st mimoriadne déleZité dalsie $tyri smernice EU:

e Smernica o povoleniach na trvaly pobyt s obmedzenou dobou platnosti vyddvanych obetiam obcho-
dovania s ludmi, ktoré spolupracuju s prislusSnymi organmi z roku 2004°?” poskytuje obetiam, ktoré spo-
lupracuju s prislusnymi orgdnmi, ¢as na premyslenie a povolenie na trvaly pobyt s obmedzenou dobou
platnosti pocas trestného konania, vratane materidlnej, lekarskej, pravnej a inej pomoci, ako aj pristup
k vzdelaniu a k trhu prace.

e  Smernica o odskodriovani obeti trestnych ¢inov z roku 200428 sa snazi zabezpedit, aby kazdy ¢lensky stat
mal narodny program zarucujuci spravodlivé a primerané odSkodnenie obeti trestnych ¢inov, ktory je
dostupny pre obete bez ohladu na to, kde sa v rdmci EU dand osoba stane obetou trestného ¢inu.

25 Pozri ¢lanky 6 a 7 Gvodnych ustanoveni Smernice 2011/36/EU

26 Prevencia, boj, ochrana — Obchodovanie s fudmi, Spolo¢ny komentdr OSN k Smernici EU — Pristup zaloZeny na ludskych prévach, dostupny na
adrese: www.unhcr.org/refworld/docid/4edcbf932.html.
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7 Smernica Rady o povoleniach na trvaly pobyt vydavanych statnym prislusnikom tretich krajin, ktori st obetami nezdkonného obchodovania s
fudmi alebo ktori boli predmetom konania umozriujiceho nelegalne pristahovalectvo a ktori spolupraovali s prislusnymi orgdnmi (2004/81/ES,
29.4.2004).

28 Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodriovani obeti trestnych ¢inov.




e  Smernica o sankcidch voci zamestndvatelom statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene
zdrZiavaju na uzemi clenskych statov z roku 2009% stanovuje trestné sankcie v pripade mimoriadne
vykoristujucich pracovnych podmienok, ked zamestnavatel vie, Ze pracovnik je obetou obchodovania
alebo je malolety. Smernica takisto vyZzaduje od Clenskych Statov, aby zaistili, Ze zamestnavatelia budu
zodpovedat za zaplatenie akejkolvek dlZznej odmeny nelegalne zamestnanym pracovnikom.

e Smernica o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a boji proti detskej
pornografii z roku 20113° zavazuje ¢lenské sStaty, aby kriminalizovali dopyt po detskej prostittcii a por-
nografii a zapojenie deti do sexudlneho vykoristovania, vratane sexualnej turistiky a aktivit ako je ,groo-
ming“ (skamaratenie sa s dietatom s ciefom sexudlneho ho zneufZit). Zvldstna pozornost sa tu venuje
prevencii, ochrane obeti pred dalSou traumou spdsobenou trestnym konanim (sem patri aj moznost
zadarmo vyuizit sluzby pravnika) a lie¢be pachatelov sexualnej trestnej ¢innosti, aby znova nezneuzivali
nevinné obete.

e  Smernica, ktorou sa stanovuju minimdlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov, z roku 20123 sa venuje Sirokej Skale prav obeti, vratane prava na dostojné zaobchadzanie a uzna-
nie skutoénosti, Ze si obetami, na ochranu pred zastraSovanim, odplatou a dal$im ubliZenim zo strany
obvineného a pocas trestného konania; prava na dostupné a zrozumitel'né informacie od momentu
prvého kontaktu s prisluSnymi organmi, vratane informdcii o vyvoji pripadu, na Specializované pod-
porné sluzby, na odskodnenie a rehabilitaciu, a na individudlne postidenie daného pripadu, aby sa zis-
tilo, ¢i je obet zranitelna a vyZaduje zvlastne ochranné opatrenia. Smernica sa takisto venuje pravam
¢lenov rodiny.

Zhrnutie prav obeti obchodovania s fudmi v EU moZno ndjst v dokumente Eurdpskej komisie z roku 2013 s
nazvom , Prdva obeti obchodovania s ludmi v EU*.32

Zavazky statov

Staty su podla medzindrodného prava povinné zabranit obchodovaniu, vyetrovat a trestne stihat obchod-
nikov s fudmi, a pomahat a chranit obete obchodovania, ¢o vo svojom rozsudku vo veci Rantsev v. Cyprus
a Rusko™ potvrdil aj ESLP. Staty by teda mali urobit potrebné legislativne a iné opatrenia, aby spinili zavazok
zabranit, vysetrit, a potrestat obchodovanie s ludmi, ako aj odskodnit obete obchodovania s fudmi, a to aj
v pripadoch, ked' tieto ¢iny nespachali statni prislusnici daného statu.

Staty su okrem toho povinné postarat sa o to, aby boj proti obchodovaniu s fudmi neovplyvnil prava, za-
vazky a povinnosti Statov vyplyvajlice z medzinarodného prava, vratane medzinarodnych ludskych prav,
humanitarneho prava a prava tykajuceho sa utecencov.** Prikladom su opatrenia, ktoré obmedzuju slobodu
pohybu urcitych kategdrii ludi, alebo ktoré ludom brania Ziadat o azyl, zaistenie obeti obchodovania s ludmi
v Utvaroch policajného zaistenia cudzincov alebo v uzavretych krizovych zariadeniach/ubytovacich kapaci-
tach s obmedzenou osobnou slobodou®, a povinné lekarske prehliadky, vratane testovania na HIV/AIDS.

29 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, ktorou sa stanovuju minimalne normy pre sankcie a opatrenia vo i

zamestndavatelom Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na Gzemi ¢lenskych statov.

0 Smernica 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a boji proti detskej por-
nografii.

31 Smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obetf trestnych ¢inov.

32 Eurépska komisia, Vnitorné zaleZitosti (2013), Prdva obeti obchodovania s ludmi v EU. Tento dokument je dostupny v réznych jazykoch na:

http://ec.europa.eu/anti-trafficking/EU+Policy/EU_rights_victims.
33

ESLP, Rantsev v. Cyprus a Rusko, staznost ¢. 25965/04, 7.1.2010, odsek 281.
34 Odporuéané principy a usmernenia Uradu Vysokého komisara pre fudské prava, Usmernenia 1(6) a 1(9)

35 Gallagher, Anne & Pearson, Elaine, Zaistenie obeti obchodovania s ludmi v Gtulkoch. Pravna a politickd analyza, 2008, http://lastradainterna-
tional.org/Isidocs/781%20Detention%200f%20trafficked%20persons%20(Pearson&Gallagher).pdf.




Tento princip je implicitne uznany v ¢l. 14 Protokolu OSN o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s fudmi,
ktory brani tomu, aby Cokolvek v Protokole ovplyvnilo zavazky Statov vyplyvajluce z medzinarodného prava, vrata-
ne medzinarodnych ludskych prav a humanitarneho prava. Ten isty ¢lanok stanovuje, Ze opatrenia uvedené v cit.
Protokole treba vykladat a uplatriovat spdsobom, ktory nediskriminuje osoby na zéklade toho, Ze sa stali obetami
obchodovania s ludmi a ktory je v sulade s medzinarodne uznanymi principmi nediskriminacie. Podobné ustano-
venie je obsiahnuté aj v Dohovore Rady Eurépy (Cl. 40). Presny obsah tohto zavizku bude zavisiet od konkrétnych
zmluv v oblasti fudskych prav, ktorych je dany stat zmluvnou stranou.

NAJDOLEZITEJSIE PRAVA TYKAJUCE SA OBETi OBCHODOVANIA S LUDMI

Pravo na zivot, osobnu slobodu a bezpeénost (Cl. 2 a 6 Charty zakladnych prav EU; Cl. 2 a 5 Eurépskeho do-
hovoru; Cl. 6 a 9 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach (ICCPR); Cl. 6 a 37 Dohovoru o
pravach dietata (CRC); Cl. 5 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie
(CERD); Cl. 9 a 16 Medzinarodného dohovoru o ochrane prav véetkych migrujucich pracovnikov a €lenov ich
rodin (ICRMW)).

Pravo na slobodu od otroctva, nevolnictva, nutenej prace alebo povinnej prace (Cl. 5 Charty zakladnych
prav EU; Cl. 4 Eurépskeho Dohovoru; Cl. 8 ICCPR; Cl. 10 Medzinarodného paktu o hospoddrskych, socialnych
a kultarnych pravach (ICESCR); Cl. 11 ICRMW; Dohovor o otroctve a nitenej praci).

Pravo nebyt predany, vymeneny, sltibeny alebo niteny do manzelstva (Cl. 16 Dohovoru o odstraneni viet-
kych foriem diskrimindcie zien (CEDAW); Cl. 1 Dohovoru o praktikdch podobnych otroctvu; Cl. 37 Dohovoru
Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi).

Pravo nebyt vystaveny muéeniu, krutému, neludskému a ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(Cl. 4 Charty zékladnych prav EU; Cl. 3 Eurépskeho Dohovoru; Cl. 7 ICCPR: Cl. 3 Dohovoru proti muéeniu
a inému krutému, neludskému ¢&i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu (CAT); Cl. 37 CRC; Cl. 10
ICRMW).

Pravo nebyt vystaveny rodovému nasiliu (Cl. 2 CEDAW).

Pravo slobodne si zvolit povolanie a pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky (Cl. 15 a 31
Charty zékladnych prav EU; Cl. 6 a 7 ICESCR; Cl. 11 CEDAW; Cl. 32 CRC; Cl. 25 ICRMW, Cl. 9 Dohovoru MOP
€. 143 o zneuziti pri migracii a podpore rovnosti prilezitosti a rovnosti zaobchadzania s migrujicicmi pra-
covnikmi).

Sloboda prejavu a pravo na informacie (Cl. 11 Charty zakladnych prav EU; Cl. 10 Eurépskeho Dohovoru; Cl.
19 ICCPR; Cl. 13 ICRMW).

Pravo vlastnit majetok (Cl. 17 Charty zakladnych slobdd EU; Cl. 15 ICRMW).
Pravo nechat si vlastné doklady totoznosti (Cl. 21 ICRMW).
Pravo na ochranu zdravia (Cl. 12 ICESCR; Cl. 5 CERD; Cl. 14 CEDAW; Cl. 24 a 39 CRC, Cl. 28 ICRMW).

Sloboda pohybu (Cl. 45 Charty zakladnych slobod EU; Cl. 12 ICCPR; Cl. 15(4) CEDAW; Cl. 5 CERD; Cl. 8
ICRMW).

Pravo na stikromie a ochranu rodinného Zivota (Cl. 7 Charty zakladnych prav EU; Cl. 8 Eurépskeho Dohov-
oru; Cl. 17 ICCPR; Cl. 9 a 10 CRC: Cl. 14 ICRMW).

Pravo na ochranu osobnych tdajov (Cl. 8 Charty zakladnych prav EU).




Pravo nebyt diskriminovany, pravo na rovnost pred zakonom a rovnaku zdkonnu ochranu (Cl. 20 a 21
Charty zakladnych prav EU; Cl. 14 Eurépskeho Dohovoru; Cl. 2, 14 a 26 ICCPR; Cl. 2 a 3 ICESCR; Cl. 2 CEDAW;
Cl.2 CRC; Cl. 2 a 5 CERD; Cl. 1 a 24 ICRMW).

Pravo na Gcinny opravny prostriedok (Cl. 47 Charty zékladnych prav EU; Cl. 13 Eurépskeho Dohovoru; Cl. 2
ICCPR; Cl. 6 CERD).

Pravo na ochranu pred vystahovanim, vyhostenim a vydanim (Cl. 4 a 19 Charty zékladnych prav EU; Cl. 3
Eurépskeho Dohovoru; Cl. 33 Dohovoru o prdvnom postaveni ute¢encov z roku 1951; Cl. 3 CAT; Cl. 7 ICCPR;
Cl. 22 CRC; Cl. 14 Protokolu OSN o prevencii, potla¢ani a trestani obchodovania s ludmi; Cl. 40 Dohovoru
Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s fudmi; Cl. 3(3) Eurépskeho dohovoru o vydavani: Preambula 2
Smernic EU 2004/83/ES, 2005/85/ES a 2003/9/ES; Preambula 2 Smernic EU 2004/83/EC, 2005/85/ES a
2003/9/ES; Preambula 8 Smernice EU 2008/115/ES; Preambula 2 Nariadenia Rady (ES) €. 343/2003; Pre-
ambula 10 Smernice EU 2011/36/EU).

Pravo Ziadat o azyl (Cl. 14 Vieobecnej deklardcie ludskych prav (UDHR); Deklaracia o tzemnom azyle z roku
1967: Cl. 18 Charty zékladnych prav EU; Cl. 14 Protokolu OSN o prevencii, potla¢ani a trestani obchodovania
s ludmi; Cl. 40 Dohovoru Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s fudmi: Dohovor o prdvnom postaveni
utecencov z roku 1951; Zavery o azyle Uradu Vysokého komisara OSN pre ludské prava).

Zdroj: Prevencia, boj, ochrana — Obchodovanie s [udmi, Spoloény komentdr OSN k Smernici EU — Pristup zaloZeny na ludskych prdvach, str. 23.
Pozrite: www.unhcr.org/refworld/docid/4edcbf932.html.

KLUCOVE MEDZINARODNE ZAVAZKY STATOV V BOJI PROTI OBCHODOVANIU

V tejto Casti sU uvedené hlavné zavazky Satov v oblasti boja proti obchodovaniu. Pre kazdy zavazok je dany
subor noriem, ktoré by staty mali splnit. Tieto normy su prevzaté z Protokolu OSN o prevencii, potlacani
a trestani obchodovania s ludmi (Protokol OSN) a jeho materského Dohovoru OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlocinu (Dohovor OSN), z Dohovoru Rady Eurdpy proti obchodovaniu s [fudmi,
najvyznamnejsich zmliv v oblasti ludskych prav, z Odporucanych principov a usmerneni o ludskych pravach
a obchodovani s fludmi Uradu Vysokého komisdra pre fudské prava (Usmernenia OHCHR), z rozsudkov ESLP,
Smernice EU o prevencii obchodovania s fudmi, a z prava obeti obchodovania na ¢as na premyslanie a pov-
olenie na trvaly pobyt s obmedzenou dobou platnosti (Smernica EU o povoleniach na pobyt).

Povinnost kriminalizovat vSetky formy obchodovania s fludmi

e V Protokole OSN je obchodovanie s ludmi zadefinované ako trestny cin podla vnutrostatneho prava
(Protokol OSN, Cl. 5, Dohovor Rady Eurépy proti obchodovaniu s fudmi, Smernica EU o prevencii
obchodovania s fudmi).

e Jednotlivé Ciny, t.j. otroctvo a nevolnictvo, nitena praca, najhorSie formy detskej prace, nuteny
sobas, dlhové otroctvo a nutend prostiticia/sexudlne otroctvo sa kriminalizuju podla vnutrostatne-
ho prdva (Dohovory o nutenej praci a otroctve, CRC, ICCPR, Eurépskeho Dohovoru, Princip 12 Us-
merneni OHCHR).

e Na tieto trestné ¢iny sa vztahuju a uplatiiuju dmerné sankcie (Protokol OSN, Dohovor Rady Eurdpy,
Smernica EU o prevencii obchodovania s fudmi).




Povinnost aktivne identifikovat obete obchodovania s ludmi

e Existuju usmernenia a postupy pre prislusné statne organy, aby mohli rychlo a presne identifikovat
obete obchodovania s ludmi (Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 10; Usmernenie &. 2.1 OHCHR, Smernica EU
o prevencii obchodovania s fudmi, Cl. 11).

e Prislusné statne organy a Uradnici maju byt vyskoleni tak, aby vedeli spravne identifikovat obete
obchodovania (Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 10, Usmernenie €. 2.2 OHCHR, Smernica EU o prevencii
obchodovania s [udmi, Cl. 18).

e Orgdny Cinné v trestnom konani spolupracuju s mimovladnymi organizaciami, aby ulahcili identi-
fikaciu obeti obchodovania a poskytovanie pomoci tymto osobam (Dohovor Rady Eurépy, Cl. 14,
Usmernenie ¢. 2.3 OHCHR, Smernica EU o prevencii obchodovania s fudmi, Cl. 10).

e Migranti a iné skupiny 0sdb, ktoré mézu byt zranitel'né, pokial ide o obchodovanie s ludmi, dosta-
vaju informacie, ktoré im umoziiuju v pripade potreby vyhl'adat pomoc (Usmernenie ¢. 2.4 OHCHR).

Povinnost riadne vysetrit a trestne stihat pripady obchodovania s fludmi, nitenej prace a praktik podob-
nych otroctvu

e Existuje primerany legislativny ramec pre vysSetrovanie a trestné stihanie pripadov obchodovania
s ludmi (Protokol OSN, Dohovor Rady Eurdpy, Smernica EU o prevencii obchodovania s fudmi).

e Organy ¢inné v trestnom konani st vyskolené tak, aby vedeli spravne viest vy$etrovanie a trestné
stihanie pripadov obchodovania s fludmi (Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 29, Usmernenie ¢. 5 OHCHR).

e Trestné oznamenia sa beru vaine; pripady obchodovania s [ludmi su riadne vysetrené a trestne
stihané a obete obchodovania su chranené a dostavaju pomoc (ESLP, Rantsev v. Cyprus a Rusko).

e QOrgany cinné v trestnom konani, prokuratira a sudnictvo preukazuju, Ze chapu vsetky aspekty ob-
chodovania s ludmi a jeho fudskopravne aspekty, a Ze si schopné spolupracovat pri rieseni tohto
problému (Usmernenie ¢. 5 OHCHR).

e Robia sa opatrenia na povzbudenie obeti obchodovania s fudmi, aby vyhladali pomoc, nahlasili
pripady prislusSnym orgdnom a spolupracovali pri vySetrovani a trestnom stihani.

e Su k dispozicii Udaje o pocte trestnych oznameni, zatknuti, trestnych stihani a odsudeni.

Povinnost pomahat obetiam a chranit ich

e Osoby, o ktorych existuje dévodna indicia, Zze sa stali obetami obchodovania s ludmi nesmu byt
automaticky zaistené alebo vyhostované (Dohovor Rady Eurépy, Smernica EU o prevencii obcho-
dovania s [ludmi).

e Robia sa opatrenia na ochranu obeti obchodovania s fludmi pred dalSou ujmou a na zaistenie ich
bezpeénosti (Protokol OSN, Cl. 6, Dohovor Rady Eurépy, Cl. 12 a 28, Usmernenie ¢. 8 OHCHR, Smer-
nica EU o povoleniach na pobyt, Cl. 7).

e Obete obchodovania s fludmi maju pristup k (nidzovému) ubytovaniu, zdravotnej starostlivosti
a pravnej pomoci; zakladna pomoc (vratane byvania, materialnej pomoci, lekarskej a psycholog-
ickej pomoci) sa poskytuje bez ohl'adu na to, ¢i obet suhlasi, Ze bude spolupracovat pri trestnom
stihani obchodnikov s lud'mi (Dohovor Rady Eurépy, Cl. 10, 12 a 28, Usmernenie €. 8 OHCHR).




e Obetiam obchodovania s fludmi sa poskytne ¢as na premyslenie, tzv. reflection period a povolenie na
trvaly pobyt s obmedzenou dobou platnosti. Pocas doby na premyslenie, teda ak existuje dévodna
indicia, Ze osoba sa mohla stat obetou obchodovania s [ludmi, ako aj pocas trvania platnosti povole-
nia na trvaly pobyt maju pristup k materiadlnej, lekarskej, psychologickej a pravnej pomoci. Kym plati
povolenie na trvaly pobyt, maju pristup k trhu prace, odbornému vzdelavaniu a vychove (Dohovor
Rady Eurdpy, Cl. 12-14, Smernica EU o povoleniach na pobyt, Cl. 6-9).

e Sukromie a totoZnost obeti obchodovania s fudmi st chranené (Protokol OSN, Cl. 6, Dohovor Rady
Eurdpy, Cl. 11; ICCPR Cl. 17; Usmernenie €. 6 OHCHR).

e Obete dostavaju informacie o prislusnych sidnych a spravnych konaniach, a dostdvaju pomoc, by
mohli byt prezentované ich nazory (Protokol OSN, Cl. 6, Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 12).

e Obetiam obchodovania s [ludmi, ktoré vystupuju ako svedkovia (a tam, kde je to primerané, aj ich
rodindm a inym blizkym osobam), sa poskytuje ucinna ochrana pred potencialnou odplatou ale-
bo zastraSovanim (sem patri aj moZnost prestahovat takéto osoby, poskytnut svedecku vypoved
sposobom, ktory zaistuje ich bezpeénost, napr. cez video, atd’.) (Dohovor OSN, Cl. 25).

e Bezpeénost obete obchodovania s ludmi a jej rodiny, vratane ochrany pred dal$im obchodovanim,
sa berie do tvahy pri vietkych rozhodnutiach o repatriacii (Protokol OSN, Cl. 8.2, Dohovor Rady
Eurépy, Cl. 16).

e Obete obchodovania s ludmi si chranené pred hromadnou deportaciou alebo navratom, ked' ex-
istuju opodstatnené dévody domnievat sa, Ze toto by predstavovalo riziko pre dant osobu alebo
jej rodinu (Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 16, Usmernenie €. 4.6 OHCHR), vratane Dublinskych konani.

Zakaz zaistenia obeti obchodovania s ludmi a zakaz trestného stihania za trestné ciny suvisiace s ich

postavenim

e Obete obchodovania s ludmi nesmu byt drzané v Utvaroch policajného zaistenia cudzincov, ani v in-
ych formdch zaistenia alebo vazby (Usmernenie 2.6 OHCHR).

e Organy ¢inné v trestnom konani nesmu zaistit obete obchodovania s fludmi z dévodu iného nei je
ich okamgita fyzicka ochrana (ICCPR, Cl. 9).

e Obete obchodovania s ludmi nesmu byt nikdy zaistené pre tcely zabezpecovania ddkazov, vratane
ich svedeckych vypovedi (ICCPR, Cl. 9).

e Organy socialnej starostlivosti nesmi obmedzit osobnu slobodu obete obchodovania s fudmi.
Mézu tak urobit iba, ak s tym dotknuté osoby suhlasia, alebo ak i) obmedzenie sluZi konkrétnemu
Géelu, ktory priamo suvisi s bezprostrednymi potrebami obete a ii) trva ¢o najkratsie (ICCPR, Cl. 9).

e Obete obchodovania s ludmi nesmu byt trestne stihané, alebo administrativne sankcionované za
porusenie zakona o pobyte cudzincov alebo za priestupky, ¢i trestné ciny, do ktorych boli zapojené
v dosledku toho, Ze sa stali obetami obchodovania (Dohovor Rady Eurépy, Cl. 26, Usmernenia €. 2.5
a 4.5 OHCHR, Smernica EU o prevencii obchodovania s fudmi).




Povinnost poskytnut obetiam dostatoéné a primerané opravné prostriedky

e Obetiam obchodovania s [ludmi sa poskytuju informacie o dostupnych opravnych prostriedkoch,
ako aj pristup k pravnej pomoci (Protokol OSN, Cl. 6, Dohovor Rady Eurépy, Cl. 15).

e Obete obchodovania s ludmi nie st automaticky vyhostené a maji pravo zostat v krajine aZ do
ukoncenia sudneho konania, vratania konania o nahradu skody (Usmernenie ¢. 4.7 OHCHR).

e Existuje zdkonnd aj prakticka (redlna) moznost, aby obete obchodovania s fudmi ziskali odskod-
nenie za utrpenu ujmu (Dohovor OSN, Cl. 25, Protokol OSN, Cl. 6; ICRMW, Cl. 25(3); Dohovory MOP
¢. 97 a 143, Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 15; Smernica EU o od$kodriovani obeti trestnych €inov).

e Obete obchodovania s fludmi musia dostat moZnost prezentovat svoje nazory a obavy v primer-
anych $tadiach trestného stihania (Dohovor OSN, Cl. 25, Protokol OSN, Cl. 6).

e Existuje ustanovenie umozZnujuce ziskanie odSkodnenia od Statu, pokial takéto odskodnenie
nemozno ziskat od obchodnika s lud'mi (Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 15).

Povinnost zabranit obchodovaniu s fludmi a s tym spojenému vykoristovaniu, a zaroven zaistit, Ze opat-
renia neporusia stanovené prava

e Narodné politiky a praktiky riesia faktory, ktoré zvysuju moznost, Ze sa ludia stanu obetami obcho-
dovania s fudmi — patri sem aj chudoba, nerovnost a vietky formy diskriminacie (Protokol OSN, Cl.
9, Usmernenie ¢. 7 OHCHR).

e Stratégie prevencie su zaloZzené na vyhodnoteni potrieb (na zdklade vyskumu a pod) (Usmernenie €.
7 OHCHR).

e Stat urobil konkrétne opatrenia na riedenie G¢asti alebo spolu-zodpovednosti verejného sektora na
obchodovani s ludmi (Dohovor OSN, Cl. 8, Princip 6 Usmerneni OHCHR).

e Stat urobil konkrétne kroky, aby rieil dopyt po produktoch obchodovania sfudmi (napr.
prostrednictvom legislativy zameranej na tych, ktori vedome pouZivaju alebo vyuZivaju pracu a/
alebo sluzby poskytované vykoristovanim obeti obchodovania s [udmi) (Protokol OSN, Cl. 9.5 a 19;
Dohovor Rady Eurépy, Cl. 6; Usmernenie €. 7 OHCHR).

Vseobecné povinnosti

e Nijaky aspekt reakcie statu na obchodovanie s ludmi nesmie diskriminovat obete napriklad na
zaklade rasy alebo pohlavia (napr. nesmie existovat obmedzenie slobody pohybu, vratane emigra-
cie, na zaklade rodu, $tatnej prislusnosti a podobne) (Protokol OSN, Cl. 14, Dohovor Rady Eurdpy,
Cl. 3, Usmernenie &. 1 OHCHR, vietky najvyznamnejsie zmluvy v oblasti fudskych prav).

¢ Nijaky aspekt reakcie $tatu na obchodovanie s ludmi nesmie porusit iné stanovené prava (napr.
nijaké svojvolné zaistenie) (Protokol OSN, Cl. 14, Dohovor Rady Eurépy, Cl. 40, Usmernenie &. 1
OHCHR, vsetky najvyznamnejSie zmluvy v oblasti ludskych prav).




PRISLUSNA JUDIKATURA ESLP A SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Europsky sud pre ludské prava
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EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Siliadin v Francuzsko, 26. jal 2005, staznost ¢. 73316/01. (nevolnictvo; nitena praca; otroctvo; pozitivna
povinnost poskytnut praktickd a ué¢innd ochranu; porusenie élanku. 4 Eurépskeho Dohovoru)

Pripad sa tyka maloletého dievcata z Toga, ktoré bolo privedené do Francuizska a bola z nej urobena domaca
otrokyna na 15 hodin denne bez poskytnutia volna alebo platby pocas niekolkych rokov.

Podla ESLP bolo dievéa podrobené nutenej praci, kedZe pracovala roky pre rodinu, ktora ju vykoristovala
“bez oddychu, proti jej véli a bez toho, aby jej bola poskytnutd mzda”, zatial ¢o sa dievca zdrziavalo v krajine
nezakonne s obavou, Ze by mohlo byt zatknuté policiou. Sud poznamenal, Ze ku vzniku natenej prace musi
existovat nejaké fyzické alebo dusevné obmedzenie, rovnako ako aj prevaha nad vél'ou osoby (§ 117 roz-
hodnutia ESLP). S ohfadom na definiciu nutenej prace v dohovore Medzinarodnej organizacie prace, ¢lanok ¢.
29 sa sud domnieval, Ze hoci staZovatelka nebola ohrozend “trestom” zo strany vykoristovatelov, bola v rov-
nocennej situacii, pokial ide o vlastné vnimanie zavaznosti hrozby, kedze bola dospievajiucim dievéatom v
cudzej krajine, neopravnene sa zdrziavajucim na francuzskom tUzemi a v strachu zo zatknutia policiou. Jej
strach bol Ziveny a viedli ju k domnienke, Ze jej pobyt bude legalizovany (§ 118 rozhodnutia ESLP).

Nevolnictvo mozno definovat podla sudu ako “povinnost niekoho poskytovat sluzby, ktoré su uloZené pouZi-
tim donutenia a tdto povinnost je spojend s konceptom nevolnictva” (§ 124 rozsudku ESLP). To zahfna “okrem
povinnosti poskytovat urcité sluzby pre ostatnych ... povinnost pre “nevolnika” Zit v cudzej nehnutelnosti
pricom nemozno zmenit jeho stav” (§ 123 rozsudku ESLP). Sud zobral do Uvahy pri posudzovani nevolnictva
aj to, ze stazovatelka musela pracovat 15 hodin denne, sedem dni v tyZdni a Ze sa nerozhodla pracovat pre
pana a pani B.

Ako neplnoletd osoba nemala Ziadne prostriedky a bola zranitelnd a izolovana bez prostriedkov, ktoré by jej
dovolovali zit inde ako v dome, kde pracovala. Bola Uplne odkazana na milosrdenstvo pana a pani B., pretoze
jej doklady boli skonfiSkované a bolo jej slibené, Ze sa jej pobyt zlegalizuje, k comu vsak nikdy nedoslo. Zo
strachu zo zatknutia policiou nemala slobodu pohybu a Ziadny volny ¢as a bola Uplne zavisla od pana a pani
B. bez nadeje na zlepsSenie situacie (§§ 126-128 rozsudku ESLP).

Hoci staZovatelka bola nepochybne zbavena osobnej autonémie, nebola drZana v otroctve, kedZe neexisto-
valo skutocné pravne vlastnictvo nad fiou, a tak jej zniZzenie do postavenia “objektu” (§ 122 rozsudku ESLP ).
Podla €l. 4 EDLPZS $tat ma pozitivnu povinnost postihovat a tGéinne stihat akykolvek &in za Géelom drziania
osoby v situacii otroctva, nevolnictva alebo nitenej alebo povinnej prace (§ 112 rozsudku ESLP). Francuz-
sko nenaplnilo tuto povinnost, kedZe platné pravne predpisy neposkytovali Ziadatelke prakticku a efektivhu
ochranu proti zaobchdadzaniu, ktora spada do posobnosti clanku 4 Dohovoru (§ 148 rozsudku ESLP ).

Rantsev v. Cyprus a Rusko, 7. januar 2010, staznost ¢. 25965/04, (rozsah pdsobnosti élanku 4 Eurépskeho
Dohovoru; pozitivha povinnost; s podaniami INTERIGHTS a Aire Centre

Sud sa zaoberal pripadom Ruskej obete obchodovania s ludmi, ktora zomrela pocas pokusu o utek, pre-
toZze policia ju poslala spat ku svojim vykoristovatelom. ESLP v tomto pripaderozhodol, Ze obchodovanie
s ludmi spada do rozsahu pdsobnosti élanku 4 Eurépskeho Dohovoru “bez potreby uréenia, éi by mal byt
kvalifikovany ako otroctvo, nevolnictvo alebo nutend prdaca.” Obchodovanie s ludmi je svojou povahou a
Gcelom vykoristovania zaloZzené na vykone pravomoci spojenych s vlastnickym pravom k istej osobe (obeti).
Zaobchadza s ludskymi bytostami ako s tovarom uréenym na klpu, predaj a vyuZitie na nutené prace ¢asto
za malu alebo Ziadnu platbu, zvycajne v sexudlnom priemysle, ale aj inde. To predpoklada blizky dohlad nad
¢innostou obeti, ktorych pohyb je ¢asto obmedzeny. To zahffia pouZitie nasilia a hrozieb voéi obetiam, ktoré
Ziju a pracuju za zlych podmienok”(§ 281-282 rozsudku ESL'P ).




Staty maju pozitivnu povinnost zaviest pravny a administrativny ramec na zakaz a trestanie obchodovania
s fludmi (§ 285 rozsudku ESLP), a tieZ prijat ochranné opatrenia, ak su si organy statnej spravy vedomé,
alebo by si mali byt vedomé, Ze osoba by mohla byt alebo je v skutoénom a bezprostrednom nebezpeéen-
stve obchodovania s fludmi a vykoristovania (§ 286 rozsudku ESLP), dalej tiez vytvorit ucelené programy a
stratégie prevencie a boja proti obchodovaniu s fludmi a poskytovat prislusné odborné vzdelavanie vykon-
nym a imigraénym uradnikom (§ 287 rozsudku ESLP) a vySetrovat pripady, kde je odévodnené podozrenie
z porusenia cl. 4 nezavisle od trestného oznamenia (§ 288 rozsudku ESLP ). V cezhrani¢nych pripadoch ob-
chodovania maju povinnost efektivne spolupracovat s prislusSnymi orgdnmi inych dotknutych Statov (§ 289
rozsudku ESLP). Sud rozhodol, Ze v tomto pripade bol Ruskou federaciou poruseny ¢lanok 2 a Cyprom ¢ldnok
4 a 5 EDLPZS. Sud nariadil Cypru a Rusku, aby zaplatili nahradu skody rodine obete.

Vo svojom podani ESLP organizacia INTERIGHTS okrem iného zd6raznila, Ze vyraznym prvkom obchodovania
je irelevantnost suhlasu obete k zamyslanému vykoristovaniu, ak bol pouZity niektory z donucovacich pro-
striedkov uvedenych v Palermskom protokole. V sulade s tym osoba, ktora si je vedoma, Ze bude pracovat
v sexudlnom priemysle, nie je vylucend na zaklade uvedomenia si tejto skutocnosti, aby sa mohla pokladat
za obet obchodovania s fludmi (§ 265 rozsudku ESLP). AIRE centrum zdo6raznilo svoju obavu, Ze prava obeti
obchodovania s [udmi st ¢asto podriadené inym cielom v boji proti obchodovaniu s ludmi (§ 270 rozsudku
ESLP) a argumentovalo tym, Ze Staty maju pozitivnu povinnost poskytovat ochranu v pripade, Ze su vedomi
alebo by si mali byt vedomi, Ze osoba je v nebezpecenstve Zivota ako obet obchodovania s ludmi.

Sarkizov a ostatni v. Bulharsko, 17. april 2012, staznosti ¢. 37981/06; 38022/06 a 44278/06 (anonymni
svedkovia; neporusenie ¢lanku 6 Eurépskeho Dohovoru)

Obzalovani boli obvineni z toho, Ze podnietili k prostitucii, obstarali a prepravili Styri Zeny. Trom z obeti (za-
roven svedkom) bola poskytnuta anonymita. Neskor sa odsudeni staZovali na to, Ze ich usvedcenie bolo
zalozené v rozhodujucej miere na anonymnych svedeckych vypovediach, a Ze ich prava na obhajobu boli
neprijatelne obmedzené.

Pokial' ide o poskytnutie anonymity, sud rozhodol, Ze “pri pouZiti tychto zdsad na predmetny pripad, sud berie
na vedomie, Ze strany nepredloZili rozhodnutie orgdnov v pripravnom konani udelujice anonymitu svedkom
Cislo 15, 16 a 17 teda, nie je mozné preskumat, ako orgdny posudili nevyhnutnost tohto opatrenia. Sud bol
vSak pripraveny akceptovat, Ze obete sexudinych zdkaziek museli mat primerané obavy z odvetnych opatre-
ni od ich obstardvatelov”. Pokial ide o argumentaciu staZovatelov, Ze sa im podarilo zistit identitu anonym-
nych svedkov sud to povaZuje za irelevantné, lebo to nepodporuje tvrdenie stazovatelov, Ze anonymita ich
obmedzila v moznosti vypovedat (§ 56 rozsudku ESLP).

Sud sa dalej domnieva, Ze tazkosti, s ktorymi sa obhajoba stretla v stvislosti s anonymitou poskytnutou trom
svedkom boli dostato¢ne vyvazené postupmi sidnych organov. Predovsetkym anonymni svedkovia boli vy-
pocuti v pripravnom konani pred vySetrujucim sudcom. Bezprostredne po rozhovoroch stazovatelom a ich
pravnikom bola dand mozZnost klast tymto svedkom otazky a spochybnit vierohodnost ich svedectva. Kedze
oni vyslovne odmietli klast otazky, je mozné mat za to, Ze sa vzdali svojho prava spochybnit tieto vypovede.
Stazovatelia, ktori boli zastupeni pravnikmi, si mali byt vedomi toho, Ze takto ziskané svedectvo by mohlo byt
pouzité ako dbékaz na sude. (§ 57 rozsudku ESLP). Sud dalej konStatuje, Ze usvedcenie odsudenych nebolo
zalozené vylucne alebo v rozhodujlcej miere na vypovediach anonymnych svedkov (§ 58 rozsudku ESLP).

M. a ostatni v. Taliansko a Bulharsko, 31. jal 2012, staznost ¢. 40020/03 (otroctvo; obchodovanie s fudmi;
zlé zaobchadzanie; “romske manzelstvo”; porusenie ¢lanku. 3 Eurépskeho Dohovoru) (nesthlasny nazor
sudcu Kalaydjieva)

Stazovatelia romskej narodnosti, bulharskej statnej prislusnosti sa stazovali, Ze po tom, ako prisili do Talianska
najst si pracu, ich (v tom ¢ase maloletd) dcéra L.M. bola zadrZiavana vo vile inej rdmskej rodiny pod hrozbou
pouZzitia zbrane a bola nutena pracovat a kradnut, a taktieZ bola sexualne zneuzivana. To sa stalo potom, ¢o
odmietli vydat svoju dcéru za ¢lena spomenutej rodiny a nasledne boli nateni opustit svoju dcéru. Stazovali




sa, Ze talianske organy nevysetrili udalosti v dostatocnej miere. Pokial ide o povinnost chranit, ESLP zistil, Ze
zasah uUradov za Ucelom prepustenia L.M. splnil poZiadavky na promtnost a doéslednost. Hoci v suvislosti s
naslednym vySetrovanim talianskych organov a staznosti o tom, Ze L.M. bola opakovane bita a znasilfiovana,
ESLP zistil porusenie ¢lanku 3 v jeho proceduralnej ¢asti.

Policia hlavne nevynaloZila Ziadne usilie na to, aby vypoéula jednotlivcov, ktori mohli byt svedkami udalos-
ti. Dalej v deni, ked L.M. bola prepustend a jej staznosti boli vypocuté policiou, trestné konanie proti utoéni-
kom sa premenilo na trestné konanie voci nej a jej matke. Vzhladom k tomu, Ze vnutrostatnym organom
trvalo menej ako den, aby dospeli k rozhodnutiu o staznostiach L.M., nebolo moiné, aby jasne stanovili
fakty. Okrem toho L. M. nebola lekarsky vysSetrena aj napriek jej tvrdeniu, Ze bola opakovane bita a znasil-
novana.

Nazor talianskych orgdnov, Ze okolnosti pripadu tykajticeho sa manZelstva dostato¢ne odstranili akukolvek
pochybnost, Ze pripad by mohol v skutoénosti odhalit obchodovanie s fludmi neobstoji. Zlo¢in obchodo-
vania s fud'mi si vyZzaduje zvlast dékladné vySetrovanie a mozné “rémske manzelstvo” nemdze byt dévo-
dom na nevysetrenie okolnosti (§ 106 rozsudku ESLP). Dokonca aj za predpokladu, ze by bolo pravdou, ze
udalosti v pripade manzelstva boli v sulade s rémskymi tradiciami, musia organy statu prijat ochranné
opatrenia vo forme ucinného odradzania proti zavaznym poruseniam osobnej integrity jednotlivca aj zo
strany manzZela alebo partnera. Avsak talianske organy sa rozhodli nepreskimat tento aspekt staznosti (§
105 rozsudku ESLP).

Sud rozhodol, Ze neexistuju dostatocné ddkazy o tom, Ze L.M. bola drzand v otroctve. Aj za predpokladu, Ze
otec staZzovatelky prijal isti sumu penazi pokial ide o udajné manzelstvo, zohladnenim okolnosti tejto veci
by takyto penazny prispevok nesmel byt povazovany za cenu za prevod vlastnictva, ktory by priniesol do hry
koncept otroctva. V tejto suvislosti ESLP zopakoval, Ze manZelstvo ma hlboko zakorenené socidlne a kulturne
konotacie, ktoré sa m6zu do znaénej miery lisit od jednej spolo¢nosti k druhej, a Ze teda takato platba méze
byt odévodnene prijimana ako dar (veno) od jednej rodiny druhej, tradicie, ktora je spolo¢na pre mnoho
réznych kultur dnesnej spolocnosti (§ 161 rozsudku ESLP).

C.N. a V. v. Francuzsko, 11. oktéber 2012, staznost €. 67724/09. (nitena praca: hrozba trestu a nedobrovol-
nost; nevolnictvo, pozitivha povinnost, porusenie ¢lanku 4 Eurépskeho Dohovoru )

Pripad sa tykal obvinenia z nevolnictva alebo nutenej prace (neplatené domdce prace v domacnosti svojej tety
a stryka) dvoch osirelych sestier z Burundi vo veku 16 a 10 rokov, kde sa prokuratire nepodarilo docielit odsu-
denie paru pachatelov.

Za Ucelom zistenia, ¢i boli stazovatelky drzané v otroctve a zneuZivané na vykon nutenej prace, sud zalozil
svoju argumentdciu na definicii «xnitenej prace» obsiahnutej v dohovore MOP ¢. 29 a odvolaval sa na pracu
dozornych organov MOP v sprave Medzindrodnej organizacie prace o nutenej prace «financné zatazenie v
podmienkach nutenej prace”: “Definicia nutenej prace MOP obsahuje dva zdkladné prvky: prdca alebo sluzba
je vymdhand pod hrozbou trestu, a je vykondvand nedobrovolne. Prdca dozornych orgdnov MOP posluZila k
objasneniu oboch tychto prvkov. Trest nemusi byt v podobe trestnych sankcii, ale méZze mat aj podobu straty
prav a vysad.”

sSud uznal tieto kritéria za splnené, ked hrozilo staZovatelke poslanie spat do svojej krajiny pévodu, ¢o pre
fiu bolo synonymom smrti a opustenia jej mladsej sestry (§ 78). Sud sa, berdc na vedomie podobnost s pri-
padom Siliadin, domnieva, Ze pri posudzovani, ¢i pozadované prace jednotlivca boli vykonané pod hrozbou
trestu podnecujucej k natenej praci, je potrebné vziat do Uvahy okrem iného aj povahu a mnozstvo vykonanej
prace. Tieto okolnosti umoznuju rozlisit nitenu pracu od prace, ktora by mohla byt odévodnene pozadovana
s ohladom na vzajomnu rodinnd pomoc alebo spoluzitie (§ 74 rozsudku ESLP).

Pokial ide o prvok “dobrovolnosti” upozornuje na to, ze “dozorné orgdny MOP sa dotkli radu aspektov vrd-
tane: formy a predmetu suhlasu; role externych obmedzeni alebo nepriameho ndtlaku; a mozZnosti zrusenia




slobodného suhlasu. [...] Mnoho obeti vstupuje do nutenej prdce spociatku z vlastnej véle, hoci prostrednic-
tvom podvodov a klamu, len aby zistili neskér, Ze nemézu slobodne zanechat svoju prdcu z dévodu prdvne-
ho, fyzického alebo psychického ndtlaku. Poéiatoény suhlas méZe byt povaZovany za irelevantny, ak bolo
na jeho ziskanie pouZité podvodné konanie alebo podvod.”(§ 52 rozsudku ESLP).

Pokial ide o otroctvo sud skonstatoval, ze sa jedna o zavaznejSiu formu nutenej prace. Zakladnym prvkom
odlisujucim otroctvo od nutenej prace v zmysle €lanku 4 bol pocit obeti, Ze ich stav neméze byt zmeneny,
a neexistuje Ziadny potencidl pre zmenu. V tomto ohlade bolo postacujuce, Ze tento pocit bol zaloZzeny na
objektivnych prvkoch vytvorenych alebo udrziavanych zodpovednymi osobami (§ 91 rozsudku ESLP).

S odkazom na Siliadin a Rantseyv, sud rozliSoval medzi pozitivnou povinnostou zaviest pravny a administra-
tivny rdmec pre ucinny boj proti otroctvu a nltenej praci a procesnu povinnost vysetrovat situacie mozného
zneuzivania, pokial sa to dostane na vedomie Uradom. Sud dospel k zaveru, Ze Francuzsko si nesplnilo prva
povinnost v suvislosti s jednym zo staZzovatelov a nariadil uznat nahradu skody.

C.N. v. Velkad Britdnia, 13. november 2012, staznost ¢. 4239/08. (domace otroctvo, povinnost kriminalizo-
vat ndtenu pracu a nevolnictvo, vierohodné podozrenie, porusenie ¢l. 4 Eurépskeho Dohovoru )

Pripad sa tykal obvinenia z drZania ugandskej Zeny v domacom otroctve. Policajné vySetrovanie bolo zastave-
né z dévodu, Ze jej staznosti boli povaZzované za nepravdepodobné, kedZe neexistoval Ziaden dékaz o obcho-
dovani s ludmi, a Ze neexistovala Ziadna legislativa vo vztahu k “obvineniu z domdceho otroctva”.

S odkazom na Siliadin a Rantsev sa sud domnieval, Ze staznosti staZovatelky podnietili ku vzniku dévodného
podozrenia, Ze bola drzana v podmienkach domaceho otroctva, z ¢oho zas vznikla vnutrostatnym organom
povinnost preskimat tieto staznosti.

Vzhladom na pochybnosti vyslovené vladou na déveryhodnost stazovatelky, sud poznamenal, Zze “domdce
otroctvo je $pecificky trestny éin, odlisny od obchodovania s ludmi a vykoristovania, v ktorom je obsiahnu-
ty komplexny subor dynamik, zahriajuce zjavné aj jemnejsie formy ndtlaku, na vynutenie si dodrZiavania
pravidiel. Dékladné vysetrovanie staznosti na takéto sprdvanie si preto vyzaduje pochopenie mnohych
nendpadnych spésobov, na zdklade ktorych sa méze jednotlivec ocitnit pod kontrolou iného”. Vzhladom na
neexistenciu osobitného trestného ¢inu domaceho otroctva, vnutrostatne organy neboli schopné poskytnut
primeranu vahu tymto faktorom. Podla sidu mohlo byt vysvetlenim tohto opomenutia v tom ¢ase existujuca
medzera vo vnutrostatnom prave spolu so skuto¢nostou, Ze Ziadna zrejma vaha nebola pripisovana tvrdeniu
stazovatelky, Ze jej cestovny pas bol od nej odobraty, Ze S. jej nevyplacal mzdy ako bolo dohodnuté, a Ze jej
bolo explicitne a implicitne vyhrdzané udanim na imigracny Urad, aj ked' tieto faktory boli medzi tymi, ktoré
mozno identifikovat podla MOP ako indikatory nutenej prace (§ 80 rozsudku ESLP).

V dosledku toho sud zistil, Ze pravne predpisy platné v Spojenom kralovstve v prislusSnom case boli nedo-
statocné na ziskanie praktickej a efektivej ochrany proti zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 4. Vzhladom
k neexistencii tejto konkrétnej pravnej Upravy kriminalizujicej domace otroctvo, vysetrovanie stazovatelki-
nych obvineni z pachania domdceho otroctva na jej osobe, bolo zo strany Spojeného kralovstva neefektivne.

S.Z. v. Bulharsko, 3. marec 2015, staznost ¢. 29263/12 (neprimerané prietahy, povinnost vykonat Géinné
vySetrovanie; porusenie ¢lanku 3 Eurépskeho Dohovoru)

Pripad sa tykal 22-ro¢nej Studentky. V septembri 1999 odisla zo Sofie autom za B. s dvomi mladymi muzmi,
ktori jej pocas cesty povedali, Ze maju v imysle ju predat ako prostititku. Bola prevezena do bytu, kde bola
drzana proti svojej vOli a opakovane bita a znasilnovana niekolkymi muzmi asi 48 hodin predtym, ako sa jej
podarilo uniknut.

Nasledné vysetrovanie bolo uzavreté styrikrat a pripad poslany spat na dalSie vysetrovanie. V roku 2007, se-




dem obZalovanych bolo postavenych pre sud. Po 22 vypocutych bolo v pripade desiatich z nich vec odloZzend
predovsetkym z dévodu nezrovnalosti v predvolavani obZalovanych alebo svedkov, pat obZalovanych bolo
odsudenych v roku 2012. Z dalsich dvoch obvinenych jeden bol zbaveny obZaloby a konania proti tej druhej
osobe boli vyhldsené za premlcané. V poslednom rozsudku z 11. februdra 2014 jedno z odsudeni bolo zruse-
né z dovodu, Ze vec bola premléana a tresty odnatia slobody v pripade niektorych odsudenych boli znizené.

Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3 (zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania) z dévodu nedo-
statkov vysetrovania nelegalneho vaznenia a znasilnenia stazovatelky, najma s ohfadom na nadmerné prie-
tahy v trestnom konani, ako aj nedostatok vysetrovania niektorych aspektov trestnych cinov. Sud zistil, Ze
podklad na zvlastne obavy déva, Ze Urady v tomto pripade nepovazovali za potrebné skumat tvrdenia stazo-
vatelky o moZnej Ucasti organizovanej zloc¢ineckej siete obchodovania so Zzenami.

Sud tiez uviedol, Ze uz vo viac ako 45 rozsudkoch proti Bulharsku bolo zistené, Ze organy nesplnili svoju po-
vinnost vykonat efektivne vySetrovanie a Ze tieto opakujlce sa nedostatky odhalili existenciu systémového
problému. Sud mal za to, Ze bolo povinnostou Bulharska v spolupraci s vyborom ministrov rozhodnut, aké
vseobecné opatrenia boli nutné presadit do praxe, aby sa zabranilo dalsim podobnym poruseniam Dohovoru
v buducnosti.

W. v. Slovinsko, 23. januar 2014, staznost ¢. 24125/06 (neprimerane dlha doba trvania trestného konania,
zbytocné utrpenie; porusenie ¢lankov 3 a 6 Eurépskeho Dohovoru ).

Stazovatelka je obetou znasilnenia a sexudlneho nasilia. StaZzuje sa na neprimerane dlhi dobu trvania trest-
ného konania, ktord trvala takmer 16 rokov bez akejkolvek ¢innosti po dobu 10 rokov. Stat uznal porusenie jej
prava podla ¢lanku 6 a stanovil jej odSkodnenie v Ustavou®® stanovenej maximalnej vyske 5000 eur.

Pokial ide o dizku trestného konania sud “suhlasi so staZovatelkou, Ze dlhodoby stav neistoty a dalsie negativ-
ne désledky zdlhavych konani, najmd znovupreZivanie bolestivych udalosti v troch samostatnych obnovenych
konaniach jej spésobili zbytocné utrpenie a frustrdciu, ktorym sa dalo vyhnut v pripade, Ze by trestnoprdvne
mechanizmy zamerané na odrddzanie a trestanie trestnych c¢inov pohlavného zneuZivania boli pouZité efek-
tivnym a promptnym spésobom” (§ 69).

S ohladom na jej staznost voci Statu pre nemajetkovd ujmu sa sud domnieval, Ze “Ci staZovatelka moze byt
esSte povazovana za obet staZovaného sa porusenia zavisi od toho, ¢i vnutrostatne rozhodnutie znamenalo
potvrdenie o poruseni pozitivnych povinnosti Statu podla ¢lanku 3, aby vykonala ucinné stihanie trestnych
¢inov spachanych proti stazovatelke, a ¢i kompenzacia, ktoru ziskala predstavuje vhodnu a dostatoénu na-
pravu” (§ 54 rozsudku ESLP). Bolo zistené, Ze prva poziadavka bola splnena. Avsak podla nazoru sudu “ucinky
dlhodobej neistoty, pokial ide o vysledok trestného konania a stvisiacej dusevnej tiesne znasanej stazovatel-
kou za obdobie sedemndsich rokov spolu s uloZenymi kratkymi trestami odriatia slobody Zalovanym” sa nedo-
stato¢ne odrazaju vo vyske nahrady poskytnutej staZzovatelke (§ 84 rozsudku ESLP). Preto sa sid domnieva, Ze
kompenzécia udelena staZovatelke vnutrostatnymi sidmi nepredstavovala dostato¢nu napravu.

SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

Vec C-105/03, Maria Pupino, 16. jun 2005 (¢lanok 6 Eurépskeho Dohovoru, ¢lanok 2,3 a 8 FD 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani, postavenie obete v konani trestného sidu najma
zranitel'nej obete a neplnoletych, vypocutie obete mimo verejného pojednavania a pred jeho otvorenim)

Pripad sa tyka ucitela, ktory bol obvineny z tyrania svojich Ziakov. Taliansky sud poloZil otazku, ¢i vzhladom na
rdmcové rozhodnutie vnutrostatny sud musi mat moznost povolit malym detom, ktori tvrdia, Ze s obetami
tyrania, aby vypovedali v sulade so spésobmi umoziiujucim zabezpecit im primeranu Uroven ochrany mimo
verejného pojedndvania a pred jeho otvorenim. Suidny dvor odpovedal kladne, nakolko zastaval ndazor, ze v

36 Rozumie sa Ustava Slovenskej republiky, zakon ¢. 460/1992 Zb. (dalej tie? ako ,Ustava“).




sulade s ramcovym rozhodnutim su ¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby obetiam bola dand prileZitost byt
vypocuti v priebehu trestného konania a prijat prislusné opatrenia, aby zabezpecili, Ze ich organy nebudu
vypocuvat obet vo vdcsej miere ako si to konanie vyZaduje. Obetiam ma byt zaruc¢ené respektuplné zaob-
chadzanie s ich osobnou déstojnostou v priebehu konania, a najma zranitelné obete maju narok na osobitné
zaobchadzanie najlepsie zodpovedajuce ich situdcii. Clenské $taty musia tie7 zabezpetit, ak je nevyhnutné
chranit obete pred désledkami ich svedectva pri verejnom konani, Ze budu schopni taZit z podmienok pre
podanie svedectva, ktoré im umoznuju vypovedat. Ramcové rozhodnutie nevymedzuje pojem zranitelnosti,
ale v pripade tvrdenia, Ze boli tyrané malé deti, m6zZu byt povaZované za zranitelné, aby mohli taZit z osobit-
nej ochrany.

Vec C-268/99, Jany and ostatni, 20. november 2001 (prostitticia je ekonomicka aktivita; kritéria pre vykon
samostatne zarobkovej ¢innosti)

Skutkovd podstata tohto pripadu sa tyka niekolkych pracovni¢ok v sex-biznise z Polska a Ceskej republiky,
ktoré sa v rokoch 1993 az 1996 usadili v Holandsku. Na zaklade eurdpskych dohdd poziadali o povolenia
na pobyt, ktoré im vsak boli zamietnuté z dévodu, Ze neboli skutocne samostatne zarobkovo ¢inné, ale za-
mestnané. Dalej holandska vlada tvrdila, Ze prostittcia sa povaZuje za vynimku a neméze byt povazovand za
hospodarsku ¢innosti.

Jednou z otdzok vnutrostatneho sudu bolo, ¢i prostittciu je mézné v zmysle uvedenych dohod povazZovat za
hospodarsku ¢innost so zretefom na jej protipravnu povahu a/alebo z dévodov verejnej moralky. Podla Sud-
neho dvora staéi konstatovat, Ze v kazdom pripade prostittcia je poskytovanim sluZieb za odplatu, a preto
patri pod pojem hospodarskych ¢innosti. Konkrétne Sudny dvor definuje prostiticiu ako “¢innost, pri ktorej
poskytovatel uspokoji poziadavky prijemcu vymenou za odplatu bez vytvorenia alebo prevodu hmotnych
statkov” (bod 48). Pokial ide o (domneld) nemoralnost prostiticie, Sudny dvor tvrdi, Ze toto nema vplyv na
jeho zistenie tykajuceho sa hospodarskej povahy tejto ¢innosti (par. 48 rozsudku ESLP).

Sud dalej stanovil definiciu samostatne zarobkovej ¢innosti, ktord zahfia vykondvanie ¢innosti:

1. mimo vztah podriadenosti, pokial ide o vyber ¢innosti, pracovné podmienky a podmienky odmeriovania;
2. na vlastnud zodpovednost danej osoby;

3. za odmenu platenu tejto osobe priamo a v plnej vyske.

Okrem toho Holandsko umoziuje vykonavanie ¢innosti ako prostiticia jeho statnymi prislusnikmi, a kedze
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze existuje skutocné a dostatocne zdvazné ohrozenie jedného zo zakladnych zaujmov
spolocnosti pri vykonavani ¢innosti ako prostitucia v Holandsku, Sudny dvor rozhodol, Ze statni prislusnici kra-
jin strednej a vychodnej Eurépy by nemali byt vyluceni z vykonu tejto formy samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Pozri pre diskusiu o tomto pripade Ronald van Ooik, “Volny pohyb samostatne zarobkovo ¢innych oséb a eu-
répske dohody, komentare k veci C-63/99, rozsudky Glosczuk; Vec C-235/99, Kondova; Vec C-257/99, Barkoci
a Malik (rozsudky z 27. septembra 2001); vec C-268/99, Jany (rozsudok z 20. novembra 2001) “, European
Journal of Migration and Law 4: 377-393, 2002, 2002 Kluwer Law International.

Narodna legislativa

Pravna uprava trestného ¢inu obchodovania s ludmi v SR a jej interpretdcia vo svetle medzinarod-
nych principov

V Slovenskej republike neexistuje jednotny zakon zaoberajuci sa osobitne problémom obchodovania s ludmi
a vSetkymi jeho aspektmi (prevencia, ochrana obeti, stihanie pachatelov).




Pravna Uprava obchodovania s ludmi je obsiahnutd najma v zneni § 179 zédkona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny za-
kon (dalej len “TZ”). DalSie pravne akty upravuji osobitne oblasti ako vstup a pobyt cudzincov na Uzemi SR,
vstup do Schengenského priestoru a jeho nasledky, pristup k socidlnym sluzbam, socidlno-pravna ochrana
deti a socidlna kuratela, zdravotné poistenie, pracovno-pravna legislativa, pomoc v hmotnej nudzi, oblast
rodinnej politiky, azylu, pristupu k pravnej pomoci atd. Okrem tohto, Ministerstvo vnutra SR vydava pravne
predpisy regulujlce zloZenie a ¢innost expertnych skupin zameranych na boj proti obchodovaniu s fludmi a na
pomoc obetiam obchodovania s fudmi.

Zakonna Uprava postihu trestnej ¢innosti obchodovania s fludmi je obsiahnutd v TZ, kde je v ustanoveni § 179
upraveny trestny ¢in obchodovania s fudmi.

Samotné vykoristovanie spociva v:

e vykoristovani prostitlcie a v inych formach sexudlneho vykoristovania, vratane pornografie
e nutenej praci ¢i nutenej sluzbe, vratane Zobrania

e otroctve alebo praktikdch podobnych otroctvu

e nevolnictve

e nutenom sobasi

e zneuZivani na pachanie trestnej ¢innosti

e odoberani organoy, tkaniv ¢i buniek

e inych formach vykoristovania

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu obchodovania s fludmi je obsiahnutd v § 179 ods. 1 a ods. 2 TZ:

(1) Kto s pouZitim podvodného konania, Isti, obmedzovania osobnej slobody, unosu, ndsilia, hrozby ndsilia,
hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia periazného plnenia
Ci inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ind osoba odkdzand, alebo zneuZitia svojho po-
stavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia zldka, prepravi, prechovdva,
odovzdd alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel jeho prostittcie alebo inej formy se-
xudlneho vykoristovania vrdtane pornografie, nutenej prdce Ci nutenej sluzby vrdtane Zobrania, otroc-
tva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobdsa, zneuZivania na pdchanie trestnej
¢innosti, odoberania orgdnov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania, potrestd sa odfiatim
slobody na Styri roky aZ desat rokov.

Trestny ¢in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 TZ osobitne postihuje vykoristovanie detskych obeti, pri
ktorych sa nevyzaduje preukdzanie pouZitia niektorého z prostriedkov (ako je pouzitie podvodného konania,
Isti, nasilia, hrozby nasilia, zneuzitia bezbrannosti, atd"), aj ked to v zdkone nie je explicitne vyjadrené: (2)
Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto zldka, prepravi, prechovdva, odovzdd alebo prevezme dieta, hoci
aj s jeho suhlasom, na ucel detskej prostittcie alebo inej formy sexudlneho vykoristovania vrdtane detskej
pornografie, nutenej prdce Ci nutenej sluzby vrdtane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nuteného sobdsa, zneuZivania na pdchanie trestnej ¢innosti, nezdkonnej adopcie, odoberania
orgdnov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu obchodovania s [ludmi stanovujlca prisnejsie tresty je upra-
venav § 179 ods. 3, 4, 5 TZ: (3) Odriatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného vdcsi prospech,

b) a vydd takymto ¢inom iného do nebezpecenstva tazkej ujimy na zdravi alebo smrti,
c) ako verejny Cinitel,

d) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) zavaznejsim spésobom konania.




(4) Odnatim slobody na dvandst rokov aZ dvadsat rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha cin uvedeny
v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného znacny prospech,
b) a spésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo iny obzvldst zdvaZny ndsledok, alebo
c¢) ako clen nebezpecného zoskupenia.

(5) Odriatim slobody na dvadsat rokov aZ dvadsatpdit rokov alebo trestom odriatia slobody na dozZivo-
tie sa pdchatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného prospech velkého rozsahu, alebo
b) a spbésobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobdm alebo smrt viacerych oséb.

Ustanovenie § 179 TZ postihuje trestnd ¢innost pachanu tak v ramci Slovenskej republiky, ako aj v zahranici,
a to bud'jedincami alebo organizovanou formou.

U detskych obeti je pre posudenie otazky, ¢i dany skutok ma byt postihovany podla § 179 ods. 2 alebo § 179
ods. 3 pism. d) TZ klucové, Ci dany Cin bol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chrane-
nej osoby (§ 139 ods. 2 TZ). Napriklad, ak opatrovnik dietata spachal na dietati, ktoré ma v opatere, trestny
¢in obchodovania s fudmi, jeho konanie by malo byt posudzované podla § 179 ods. 3 pism. d) TZ.

Pravna Uprava obchodovania s detmi je obsiahnuta v:
e §179 ods. 2 TZ: trestny Cin ,,obchodovanie s fudmi“ - upravuje vsetky formy vykoristovania
e §180 ods. 1 TZ: trestny Cin ,,zverenie dietata do moci iného”- upravuje nezakonné adopcie:

,Kto v rozpore so vseobecne zdvéznym pravnym predpisom zveri do moci iného dieta na ucel adopcie alebo
kto v rozpore so vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom ziska do svojej moci dieta na ucel adopcie, potrestd
sa odnatim slobody aZ na tri roky”.

e §181 ods. 1 TZ: trestny Cin ,,zverenie dietata do moci iného”- upravuje predovsetkym detsku pracu:
,Kto za odmenu zveri dieta do moci iného na ucel jeho vyuZivania na detsku prdcu alebo na iny ucel,
potrestd sa odriatim slobody na Styri roky az desat rokov”.

Trestnoprdvna Uprava trestného ¢inu ,zverenie dietata do moci iného” vychadza z medzinarodného Dohovo-
ru o pravach dietata. ¥’

Ustanovenie § 179 ods. 2 TZ taktiez kriminalizuje konanie spocivajuce v nezakonnej adopcii. Avsak Dovodo-
va sprava k Dohovoru Rady Eurdpy o opatreniach proti obchodovaniu s fudmi v § 94%* stanovuje: , Definicia
obchodovania s ludmi sa nevztahuje na nelegdine adopcie ako také. Avsak v pripade, ak nelegdlna adopcia
predstavuje prax podobnu otroctvu, ako je definovand v ¢l. 1 (d) Dodatkového dohovoru o zruseni otroctva,
obchodu s otrokmi a institucii a praktik podobnych otroctvu, bude taktiez spadat do obsahu Dohovoru Rady
Eurdpy.”

Obdobne smernica 2011/36/EU definuje konanie spo¢ivajlice v nezdkonnej adopcii a niitenom sobasi “pokial
napliiaju skutkovl podstatu obchodovania s fudmi”. To znamend, su pritomné vietky elementy trestného
¢inu, teda konanie, prostriedky a ucel vykoristovania, inak nejde o trestny ¢in obchodovania s ludmi. Teda
v pripade, ak napr. nezdkonnd adopcia nepredstavuje prax podobnu otroctvu, a chybaju elementy trestného
¢inu obchodovania s ludmi (konanie a Ucel, kedZe v pripade deti nie je potrebné preukazovanie prostried-
kov), ide o trestny ¢in “zverenie dietata do moci iného” podla § 180 TZ.

37 Dohovor OSN o pravach dietata
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8 Dévodova sprava k Dohovoru Rady Eurdpy o opatreniach proti obchodovaniu s fludmi, § 94




Ustanovenia § 180 a § 181 TZ maju uzsiu pésobnost nez § 179 ods. 2, nakolko pachatefom tychto
trestnych ¢inov su iba osoby, ktoré su povinné starat sa o dieta, napr. rodic, ¢i opatrovnik dietata.

Interpretacia ¢lanku 179 Trestného zakona vo svetle medzinarodnych zavazkov

Co sa tyka konania, definovaného v ¢lanku 179 Trestného zakona (zldka, prepravi, prechovdva, odovzdd alebo
prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom), dané konania/¢iny maja zahfiiat cely rad krokov, ktoré vedu alebo
by mohli viest k zamysl'anému vykoristovaniu. Musia byt preto vykladané Siroko, v stlade s vyznamom,
ktory je im v beznom jazyku prikladany. Zaroven existuje pri¢inna suvislost medzi konanim a prostriedkami.
Prostriedky definované v ¢lanku 179 Trestného zakona (s pouZitim podvodného konania, Isti, obmedzova-
nia osobnej slobody, unosu, ndsilia, hrozby ndsilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania,
prijatia alebo poskytnutia peniazného plnenia ¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ind
osoba odkdzand, alebo zneuZitia svojho postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného po-
stavenia) maja priamu suvislost s ¢éinmi, ktoré veda alebo by mohli viest k zamyslanému vykoristovaniu.
Prostriedky donutenia (pozn. v angli¢tine ,,means of coercion”) vedu priamo k uvedeniu osoby do situacie
zneuzivania/vykoristovania, alebo zabraruju tomu, aby z tejto situacie mohla, alebo dokazala uniknut. Pro-
striedky nemusia byt pouzité vocéi obeti ako takej — je totiz postacujuce, aby boli pouzZité vodi tretej osobe
s ciefom dosiahnut, aby sa obet obchodovania podvolila véli pachatela.

V situacii, kde sii obetami obchodovania s lud'mi deti (pozn. osoby do 18 rokov), je pouZitie prostriedkov zo
strany pachatela irelevantné. * Napriklad, prechovavanie alebo prevzatie dietata (pozn. osoby do 18 rokov)
s umyslom ho vykoristovat, je trestné podla prislusnych ustanoveni kriminalizujiacich obchodovanie s ludmi
aj v tom pripade, ak vo¢i dietatu nebolo pouZité ¢i uz nasilie, alebo iné prostriedky na dosiahnutie jeho
suhlasu. Vzhladom k zdmeru medzindrodnych pravnych ndstrojov, na ktorych su zaloZzené predmetné usta-
novenia, terminy ako ,nasilie”, a pod, musia byt interpretované v SirSom zmysle, kedZe sa nevztahuju len
na poutiitie fyzického nasilia v procese obchodovania s ludmi. V pripade deti je pouzitie akychkolvek pro-
striedkov nerelevantné. V pripade dospelych oséb je ich sdhlas nulitny, ak na jeho dosiahnutie boli pouZité
niektoré z vymenovanych prostriedkov. Cielom obchodovania s ludmi je vykoristovanie. Ku skutocnosti, Ze
rozsah pojmu vykoristovanie nie je presne uréeny, sa mnohé narodné sudy ¢lenskych statov EU postavili
tak, Ze uvedeny fakt nie je v rozpore so zasadou /ex certa. ©

Natlak a manipulacia

Obchodovanie s [udmi je predovsetkym umyselnym nasilnym trestnym c¢inom v Sirokom zmysle slova, ¢o
znamena, ze moze ist ako o fyzické nasilie (sexualne nasilie, fyzické nasilie nesexuadlneho charakteru, alebo
ich hrozby, donutenie podstupit interrupciu, uzivat drogy, nechat si urobit tetovanie, obmedzenie osobnej
slobody, a pod.), tak i o manipula¢né formy natlaku bez fyzického ublizenia.

Obchodnici s ludmi taktiez pouzivaju prostriedky, ktoré nie su priamo nasilného charakteru, ale ktoré
maju v koneénom ddsledku rovnaky dopad na obet, ako fyzické nasilie. Tieto formy manipulaéného nasilia
sa moOzu zdat subtilneho charakteru, aviak ich désledky na obet su devastujuce. Tieto formy psychického
nasilia je tazsie odhalit a dokazat, kedZe nezanechavaju fyzické stopy.

39 “The EU Directive on Human Trafficking also gives considerable prominence to the protection of minors and other vulnerable persons against

human trafficking. Recital 8 of the Preamble to the EU Directive on Human Trafficking provides that the child’s best inter-ests must be a primary
consideration in the application of the directive. Article 2 (5) provides that hu-man trafficking involving a child is a punishable offence even if no
means of coercion are used. Articles 13 to 16 contain specific provisions relating to minors, with respect to preventing secondary victimiza-tion,
for example.”

0 Najvyssi sud Holandska, rozsudok z 27 oktéobra 2009, LIN: BI7097; BI7099; NJ: 2010, 598 (the Chinese restaurant case) “The question of
whether and, if so, when there is ‘exploitation’ within the meaning of Article ... cannot be answered in general terms, but depends greatly on the
circumstances of the case. In a case like this, other relevant factors include the nature and duration of the work, the restrictions imposed on
the individual concerned and the economic benefit gained by the employer from the work. In weighing these and other relevant factors, the
standards that apply in Dutch society should be adopted as the frame of reference.”




Najbeznejsie formy manipula¢ného psychického nasilia zahfiaju:

— slovné urazky, pohrdanie a poniZovanie obete,

— vyvijanie psychologického natlaku na obet, napr. odkazovanim na fiktivny dlh, hrozbami, Ze priatelia a
blizki budd informovani o jej praci prostitutky, vyhrazkami, Zze budu kontaktované organy socidlnopravne;j
ochrany a socialnej kurately, a Ze d6jde k odobratiu deti zo starostlivosti obete, vyhrazanim sa, Ze obet
bude predana inému pachatelovi, vytvaranim situdcie zavislosti na pachatelovi (ubytovanie, zadrziavanie
dokladov, navodenie drogovej zavislosti obete, pridelovanie malej sumy penazi, ukladanie osobitnych
uloh a vyhod obeti, ako napr. straZzenie ostatnych obeti a pod.)

— klamstvo a zneufZitie v rdmci navodenia dojmu libostného vztahu alebo blizkeho priatelstva,

- zneuZivanie slabej ekonomickej, psychologickej, alebo socidlnej situacie obete, ako napriklad nedostatku
penazi, pozicie nereguldrneho migranta, mentdlnej retarddcie, znizeného 1Q, choroby, jazykovej bariéry,
drogovej zavislost vratane alkoholizmu, a pod.,

— klamstvo ohlfadom charakteru pracovnej ¢innosti, ktord mala obet vykonavat, a

—  klamstvo ohladom pracovnych podmienok a podobne.

Zneutzitie zranitel'nej pozicie

Zneuzitie zranitelnej pozicie (zneuZitie zranitelného postavenia, napr. v désledku neopravneného pobytu
v krajine, vratane zneuzitia zranitelného postavenia, mentalneho postihnutia Ci znizeného 1Q, ¢i zneuzitia
zranitel'nej pozicie v désledku kultirnych faktorov) i - méZu samy o sebe predstavovat formy nasilia, a to
najma psychického nasilia.

Smernica 2011/36/EU ustanovuje, Ze za zranitelnu situdciu mozno povazovat taky stav, ,,v ktorom dotknu-
td osoba nemda skutoénu alebo prijatelni mozZnost nez podvolit sa zneuZivaniu”. Tato definicia je Siroka a
potencidlne zahfna celd skalu moznosti. Aby vsak skutok mohol byt klasifikovany ako zneuZitie zranitelnej po-
zicie, musia byt preukazané dva faktory, a to: objektivna existencia takejto situacie a uvedomenie si tejto
situacie zo strany podozrivého. Vzhladom k tomu, Ze koncept zneuZitia zranitelného postavenia nikdy nebol
detailne dopracovany na medzinarodnej Urovni, vyznam vzhladom k tomuto prvku trestného ¢inu musi byt
zaloZeny na spresneni vyplyvajucom z judikatiry. V. mnohych eurépskych krajinach je momentalne ustale-
nou praxou zaloZzenou v judikature, Ze neregularny status migranta v krajine je sam o sebe uz dostatocnym
dokazom toho, Ze osoba sa nachadza v zranitelnej situacii.*

Ako bolo uvedené vyssie, aby skutok mohol byt klasifikovany ako zneuZitie zranitelnej pozicie, musia byt
preukdzané dva faktory, a to: objektivna existencia takejto situacie a uvedomenie si tejto situacie zo strany
podozrivého. Druhy faktor sa tyka informovanosti podozrivého o stave veci v tom zmysle, Ze musel byt in-
formovany o prislusnych konkrétnych okolnostiach dotknutej osoby, ktoré vedu alebo podozrivy musi pred-
pokladat, Zze by mohli viest do pozicie zneuZitia svojho postavenia voci obeti. Dolus eventualis vo vztahu k
zneutZitiu svojho postavenia je preto postacujuci. 42

41 Holandsko, Najvyssi sud, rozsudok z 5. februdra 2002, LIN: AD5235, ale aj rozsudok Najvyssieho sudu Holandska z 27. Oktébra 2009 (Chinese
restaurant case), v ktorom boli potvrdené vychodiskd rozsudku z 5.2.2002 (tzv. Chinese restaurant case).

42 V pripade Cinskej restaurdcie (tzv. Chinese restaurant case), holandsky Najvyssi sud rozhodol, Ze neexistuje Ziadna strikna poziadavka umyslu
(“intent”). Rovnako to plati aj pre zneuZitie zranitelného postavenia. Inymi slovami, zranitelné postavenie nemusi byt zneuZité umyselne (“inten-
tionally”). Postacuje, ak pachatel' ma vedomost o zranitelnosti. Neexistuje osobitnd podmienka vyZzadujlca, aby pachatel prevzal iniciativu. Pozri
k tomu rozsudok Holandského Najvyssieho sidu z 27.10.2009 (tzv- Chinese restaurant case)




Kapitola 3: Specifické aspekty ochrany obeti obchodovania s l'ud'mi v pripa-
de cudzich statnych prislusnikov

Obet obchodovania s ludmi nemusi byt nevyhnutne $tatny ob¢an Slovenskej republiky. Prave naopak, vzhla-
dom na to, Ze Slovenska republika je ¢lenskou krajinou Eurdpskej Unie, nie je zriedkavé, ak st na nasom Uzemi
najdené obete obchodovania s fudmi, ktoré su cudzimi Statnymi prislusnikmi. V takychto pripadoch nemusi
ist len o obchodovanie za ucelom sexualneho vykoristovania, ale do Uvahy prichdadzaji najma ciny spojené
s pracovnym vykoristovanim, nitenou domacou pracou a nutenym Zobranim a podobne. V poslednych ro-
koch sme zaznamenali, Ze pripady sUvisiace s nitenou pracou a pracovnym vykoristovanim sa c¢asto tykaju
najma migrantov a migrantiek z Ukrajiny, Vietnamu, Thajska, nutené Zobranie zas migrantov a migrantiek
z Rumunska a sexudlne vykoristovanie migrantiek a migrantov z réznych krajin Afriky 3.

Je teda namieste otdzka, akym spdsobom je zabezpecdenad realizacia prav obeti obchodovania s fudmi v pripa-
de, ak ide o cudzich statnych prislusnikov, osobitne statnych prislusnikov tretich krajin 4.

V tychto pripadoch je postavenie a ochrana obete obchodovania s ludmi bezprostredne spojena aj s prav-
nym postavenim osoby, ktora méze, ale aj nemusi mat legalny a opravneny pobyt v SR v sulade s pravnou
upravou vstupu a pobytu cudzincoy, t.j. zakona o pobyte cudzincov*®. Zdkon o pobyte cudzincov jednoznac-
ne pre opravnenost pobytu predpokladd, Ze kazda osoba, ktord nie je ob¢anom Slovenskej republiky a je
Statnym prislusnikom tretej krajiny, musi mat pravny titul na zaklade ktorého sa na Uzemi zdrziava. Tymto ti-
tulom méze byt opravnenie vyplyvajlce z bezvizového styku, disponovanie platnym narodnym alebo Schen-
genskym vizom, alebo povolenie na pobyt®.

V pripade, ak osoba takymto opravnenim nedisponuje, zdrziava sa na uzemi SR neopravnene
a modzZe byt podrobenad sankcidm predpokladanym cit. zdkonom v podobe administrativneho vyhos-
tenia a zadkazu opitovného vstupu na Uzemie SR, alebo na Uzemie vietkych ¢lenskych krajin EU.¥
Za presne stanovenych podmienok moéze stat prikrocit k nitenému vykonu vyhostenia, siéastou ktorého
moze byt aj do¢asné pozbavenie osobnej slobody v rdmci spravneho konania, prostrednictvom instititu za-
istenia cudzincov*®.

V pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin, u ktorych existuje dévodna indicia, Ze by mohlo ist o obet
obchodovania s fludmi je nevyhnutné, aby v zaujme poskytnutia pomoci a ochrany obetiam, ako aj v za-
ujme riadneho vysetrenia trestného cinu, nedoslo k znemozneniu tychto aktivit a to vyhostenim obete
z uzemia SR. Preto medzindrodnad pravna Uprava obsahuje viaceré zaruky pre obete obchodovania s fudmi,
ktoré sa tykaju priamo ich pravneho postavenia ako ne-obc¢anov krajiny, v ktorej d6jde k odhaleniu trestného
¢inu obchodovania s fludmi.

43 Pozri k tomu U.S. Department od State, Trafficking in Person Report 2014: Slovakia, publikované v juni 2014, str. 343 a nasl., dostupné na:

www.state.gov/documents/organization/226848.pdf, stiahnuté dria 15.7.2014.

a4 Pojem statny prislusnik tretej krajiny je pravny pojem, ktory sa v narodnej legislativne, ako aj v pravnych predpisoch Eurdpskej tnie (tzv. ,third
country national”) pouZiva na oznacenie osoby, ktora nie je ob¢anom ¢lenskej krajiny Eurdpskej tnie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru ani
Svajciarskej konfederacie.

45 Zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (v texte tiez ako ,zakon o
pobyte cudzincov®).

46 Zakon o pobyte cudzincov rozpoznava 3 hlavné druhy pobytov: tolerovany pobyt, prechodny pobyt a trvaly pobyt (jednym z trvalych pobytov
je dlhodoby pobyt) a tieZ umozriuje priznat obéanom EU prévo pobytu a upravuje moznost tohto priznania rodinnym prislusnikom ob¢anov EU,
ktori su Statnymi prislusnikmi tretich.

47 Podla § 77 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného Utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo

stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na
jeho vycestovanie do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne
vratit a ktora ho prijme, alebo na Uzemie ¢lenského statu, v ktorom ma udelené prévo na pobyt alebo poskytnutd medzinarodnu ochranu. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takudto krajinu uréit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny Utvar moze ulozit zékaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo Uzemie vietkych ¢lenskych Statov.
Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, uloZi zakaz vstupu na Gzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vietkych ¢lenskych
Statov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie.

48 Pozri k tomu § 88 a nasl. zdkona o pobyte cudzincov




V tejto suvislosti je nevyhnutné pripomenut zasadu netrestania obeti obchodovania s fludmi, ktora je upra-
vena v ¢lanku 8 Smernice 2011/36/EU a ktora sa vztahuje nielen na pripadnu trestnu &innost spachanu
v priamej suvislosti so skutkami, ktoré sa tykaju obchodovania s l'ud'mi, ale v sulade s vykladovou spravou
Smernice a jej preambulou aj na administrativne (spravne) konania, teda aj na pripadné priestupky ako
neopravnené prekrocenie statnej hranice alebo neopravneny pobyt.

V sulade s uvedenym vykladom, ak d6jde k dévodnej indicii, Ze by mohlo ist o obet obchodovania s fudmi,
ktora neopravnene prekrocila statnu hranicu Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tomto
Uzemi, nemala by byt podrobena nasledku v podobe administrativheho vyhostenia a zakazu vstupu. Zdkon
o pobyte cudzincov v tejto suvislosti obsahuje pravnu Upravu, ktord umoziiuje policajnému Utvaru adminis-
trativne nevyhostit statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je zranitelnou osobou*’, pricom za zranitelnu
osobu zakon povaZuje aj obet obchodovania s ludmi*®. V sticasnosti ide ale len o moznost policajta rozhod-
nut o nevyhosteni takejto osoby a nie o povinnost. V praxi by bolo iste uzito¢né a v sulade s ludskopravnym
a ochrannym pristupom smernice, ak by toto ustanovenie bolo primerané spresnené s cielom dosiahnut
ucinok zamyslany eurépskym pravom.>!

Zasada netrestania sa v praxi uplatni aj v pripade zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, u ktorého
aZ po zaisteni vznikne ddévodna indicia, Ze by mohlo ist o obet obchodovania s ludmi. V takomto pripade
zakon o pobyte cudzincov vyslovne predpoklada pravny ucinok zaradenia osoby do programu ministerstva
vnutra SR na pomoc a ochranu obeti obchodovania s ludmi v podobe toho, Ze rozhodnutie o zaisteni strati
platnost.>

Popisana pravna Uprava teda reaguje na situdciu, v ktorej by obet obchodovania s fludmi nedisponovala
pravnym titulom opraviujucim ju k fyzickej pritomnosti na izemi SR, na zaklade ¢oho by jej hrozilo vyhos-
tenie z Uzemia a tym pravdepodobne aj strata moznosti domahat sa ochrany svojich zaujmov, riadneho
vySetrenia trestného €inu a ziskania odSkodnenia za utrpenie.

Nasledne je ale potrebné urdit, ¢i pravna Uprava poskytuje obetiam obchodovania s fludmi dostatoéné moz-
nosti zotrvat legalne na tizemi Slovenskej republiky, tak ako to predpoklada smernica 2011/36/EU.

Tu je potrebné uviest, Ze zakon o pobyte cudzincov umoziiuje obetiam obchodovania s fudmi ziskat tolero-
vany pobyt v éase, v ktorom sa rozhoduiju, &i buda spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani,
a v pripade spoluprace aj v ¢ase, pokial je to potrebné na ucely trestného konania®*. Tolerovany pobyt je
najnizSou formou pravnej Upravy pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny v SR, ma charakter doc¢asnosti
a kratkodobosti (udeluje sa na najviac 180 dni, s moznostou opakovaného predizenia).

9 Pozri k tomu § 83 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov

>0 Pozri k tomu § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, ktory upravuje definiciu: ,Zranitelnou osobou je najma maloletd osoba, osoba so zdravot-
nym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starsia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora
bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch
mozno za starsiu osobu povazovat aj osobu mladsiu ako 65 rokov*.

1 pozri Rozsudok KS Bratislava spis.znacka 2581/14-56 a NS SR spis.znacka 10Sza/27/2015
2 Pozri k tomu § 88 ods. 10 zdkona o pobyte cudzincow.

>3 Pozri § 58 ods. 4 pism. d) zakona o pobyte cudzincov: ,Za tolerovany pobyt sa povaZzuje obdobie d) najviac 90 dni, pocas ktorych sa Statny

prislusnik tretej krajiny, ktory je obetou obchodovania s fludmi a ma najmenej 18 rokov, rozhodne, ¢i bude spolupracovat s organmi ¢innymi v
trestnom konani pri objasriovani trestného ¢inu suvisiaceho s obchodovanim s fudmi; tdto lehotu mozno na Ziadost osoby poverenej ministerst-
vom vnutra predIzit o 30 dni.”

% Pozri k tomu § 58 ods. 2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.




Na ¢o je vSak potrebné poukazat, je absencia pravneho riesenia v pripade obeti obchodovania s fludmi, kto-
ré maju opravneny pobyt a ziskanie tohto pobytu priamo suvisi s trestnym ¢inom obchodovania s ludmi
(napriklad prechodny pobyt na uéel zamestnania v pripade pracovného vykoristovania, alebo trvaly pobyt
z dévodu uzavretia manZelstva s ob¢anom SR v pripade nutenej domacej prace, sexualneho vykoristovania
a pod.). V sulade so sucasnou pravnou Upravou a aplikacnou praxou, takymto osobam hrozi strata pobytu,
kedZe sa ma za to, Ze ucel, na zaklade ktorého bolo povolenie vydané, zanikol (v pripade odhalenia pra-
covného vykoristovania obet uz nevykondva pracu u zamestnavatela, ktory bol pachatefom vykoristovania,
alebo v pripade manzelstva uzavretého s cielom ziskat pobyt na ucel vykoristovania v domacom otroctve,
ktoré zaniklo a pod).>®

V takychto pripadoch, sti€asna pravna Gprava nepozna ochranny institut, ktory by umoznil obeti obchodova-
nia s ludmi ponechat si dany pravny status, t.j. pobyt. V désledku absencie takejto pozitivnej pravnej Gpravy
v skutoénosti dochadza k tomu, Ze obet obchodovania s fludmi zédroven so zruSenim pobytu, strati svoje po-
merne stabilné postavenie, ¢o ju automaticky znacne znevyhodni v porovnani s pachatelom, ktorym zvac-
$a byva ob¢an SR alebo iného ¢lenského $tatu EU.5¢ Zasadne sa tak zniZuje dovera obete v pomoc a ochranu
zo strany Statnych organov, ako aj ochota spolupracovat s policiou pri objasfiovani zlo¢inu. Je otazne, nakolko
je takato prdvna Uprava, alebo jej absencia v sulade s poziadavkami, ktorych sa Eurépsky sud pre ludské prava
dovolaval v pripade Rantsev.

Je tieZ potrebné pripomenut, Ze preukazovanie spachania trestného ¢inu obchodovania s [ludmi v pripade
statnych prislusnikov tretich krajin je v nasich podmienkach velmi narocné®’ a v pripade absencie skutoc¢ne
[udskopravneho a ochranne zameraného ramca pomoci a podpory obetiam obchodovania s ludmi, tomu tak
bude zrejme aj nadale;.

Judikatura

Rozsudok Krajského suidu Bratislava, 2581/14-56 (zrusenie trvalého pobytu na 5 rokov, zranitelna
osoba, ucinna ochrana prav poskodenej)

“Sud konstatuje dévodnost’ ndmietky nesprdavneho prdvneho posudenia veci Zalovanym ako aj prvostuprio-
vym spravnym orgdnom, pri vyddvani preskimavanych rozhodnuti a to v suvislosti so zhorSenim postavenia
Zalobkyne v prdpade zrusenia jej trvalého pobytu, co by mohlo znemozZnit tucinnu ochranu jej prdv ako posko-
denej v prebiehajucom trestnom konani. Sud sa taktieZ stotoznil s namietkou nesprdvneho prdvneho posude-
nia veci Zalovanym z hladiska postavenia Zalobkyne ako zranitelnej osoby. Z obsahu administrativneho spisu a
vypovedi Zalobkyne bolo zrejmé, Ze tdto bola vystavend psychickému ndsiliu zo strany jej byvalého manzela a
jej pobyt na uzemi Slovenska sa obmedzoval na starostlivost o maloleté dieta jej manzZela a o jeho domdcnost,
za svoju prdcu nedostdvala Ziadne peniaze (ktoré jej boli sliubené), bolo jej vyhrdaZané deportdciou.”

Rozsudok NS SR 10SZa/27/2015 (zranitel'na osoba, existencia dovodného podozrenia, tyranie, ob-
chodovanie s ludmi, zrusenie trvalého pobytu)

Najvyssi sud SR (a rovnako aj Krajsky sud v BA) sa stotoznil argumentaciou Zalobkyne tykajucou sa povinnosti
spravnych organov vysporiadat sa s otazkou posudenia postavenia cudzinky ako zranitel'nej osoby v konani
o zru$eni trvalého pobytu na pit rokov.

> Pozri Rozsudok KS Bratislava spis.znacka 2581/14-56 a NS SR spis.znacka 10Sza/27/2015
%6 Pozri Rozsudok KS Bratislava spis.znacka 2581/14-56 a NS SR spis.znacka 10Sza/27/2015.

>7 Pozri k tomu aj spravu U.S. Department od State, Trafficking in Person Report 2014: Slovakia, publikované v juni 2014, str. 344 a nasl., dostupné
na: www.state.gov/documents/organization/226848.pdf, stiahnuté dna 15.7.2014. Okrem toho, doteraz (v ¢ase publikovania tohto manualu)
nedoslo k odsudeniu a potrestaniu pachatelov trestného ¢inu obchodovania s ludmi, ktory by sa tykal zahranicnej obete obchodovania s fudmi,
ani Ziadneho odskodnenia pre zahrani¢né obete obchodovania s [ludmi.




V odévodneni sa uvadza: “Zdkon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 50 ods. 2 totiZ predvida aj také skutocnos-
ti, kedy by ddésledky zrusenia trvalého pobytu boli neprimerané dévodu zrusenia trvalého pobytu, co zname-
nd, Ze za urcitych okolnosti prdve v désledku takychto okolnosti spravny orgdn nepristupi k zruSeniu trvalého
pobytu, pricom z dikcie zdkona vyplyva, Ze zruSenim trvalého pobytu méZe nastat aj iny dopad - d6sledok ako
je zdsah do rodinného a sukromného Zivota, ktory je neprimerany dévodu zrusenia trvalého pobytu a to podla
konkrétnych okolnosti pripadu.

Medzi uvedené okolnosti je podla ndzoru odvolacieho sidu mozné zahrnut aj posidenie otdzky, ¢i Za-
lobkyria v ¢ase vydania prvostupriového ako aj napadnutého rozhodnutia bola zranitelnou osobou podla
definicie zdkona o pobyte cudzincov a to najmd preto, Ze oba orgdany mali v ¢ase vydania oboch sprdavnych
rozhodnuti vedomost o tom, Ze bolo zacaté trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢o
preukazuje, Ze v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti existovalo minimdlne dévodné podozrenie, Ze vo
vztahu k Zalobkyni mohlo déjst k tyraniu.

Sprdvne orgdny teda pred zrusenim trvalého pobytu na piit rokov v pripade Zalobkyne mali povinnost
vysporiadat sa s otdzkou posudenia statusu Zalobkyne ako zranitelnej osoby. Na veci ni¢ nemeni ani sku-
tocnost, Ze ndsledne, po rozhodnuti spravnych orgdnov doslo k zastaveniu trestného stihania (dria 14.10.
2014) vo veci zlocinu - tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Skutoénost, Ze ndsledne doslo k zastaveniu uvedeného konania, nijako nezbavuje sprdavny orgdn posudit
vsetky okolnosti daného pripade, vratane okolnosti, za ktorych doslo k zaniku manZelstva a to prdve z po-
hladu posudenia osoby Zalobkyne ako zranitelnej s poukazom na dopad zrusenia trvalého pobytu prdve k
jej statusu osoby, ktord sa citi byt uvedenym aktom neprimerane dotknutd.

Aplikdcia ustanovenia § 50 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 z. z. o pobyte cudzincov bola s poukazom na
okolnosti daného pripadu, ktoré neboli spravnymi orgdnmi vyhodnotenépodla najvyssieho sudu neudrzatel-
nd. Pokial krajsky sud rozhodnutie sprdavnych orgdnov zrusil pre nesprdvne prdvne posudenie a vec vratil
Zalovanému na dalsie konanie, odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil a rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej tieZ ako ,,0SP“) ako vecne spravny.”

Rozsudok 10Sp/26/2015 Krajsky sud v Kosiciach (zaistenie a zranitelnost)

,V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporca mal k dispozicii lekdrske sprdavy uvedené v odévodneni
tohto rozsudku, ktoré sa nachddzaju v administrativnom spise a z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel v minu-
losti trpel F. B. B. B., bez priznakov M.E., B. B., B. I.T. a je emoéne nestabilnd osobnost - R. G.. Rovnako mal o
zdravotnom stave navrhovatela vedomost aj z jeho vyjadrenia urobeného dria 30.03.2015, kde tento uviedol,
Ze trpi psychickymi chorobami uZ od roka 2011, jeho stav sa zhorSoval a zhorsuje a berie na to lieky, pricom
zdkon o pobyte cudzincov neukladd téastnikovi konania (navrhovatelovi) povinnost predloZit na preukdza-
nie svojho zdravotného stavu posudok na preukdzanie svojho postihnutia, v zmysle ktorého by sa malo na
neho hladiet ako na zranitelnt osobu podla citovaného ustanovenia § 2 ods. 7, kedZe v pripade prediZenia
lehoty zaistenia je sprdavny orgdn povinny skumat, ¢i v pripade téastnika konania ide o takito osobu, na-
kol’ko podla ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov lehotu zaistenia nemozno pred|/Zit ak ide o
zranitelnu osobu.”

Sud doplria, Ze v zmysle § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadku sprdvny orgdn z tradnej povinnosti si md obstarat’
sam podklady potrebné pre zistenie uplného skutocného stavu veci a nie je teda viazany len ndvrhmi tucast-
nikov konania. Preto sud md za to, Ze odporca nesprdvne prdvne posudil tu skutoénost, i navrhovatel trpi
resp. netrpi takym zdravotnym postihnutim, na zdklade ktorého by mal byt posudzovany ako zranitelnd
osoba v zmysle § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov so vsetkymi pravnymi désledkami z toho vyplyvaju-
cimi.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1S2a/9/2014 zo dria 09.04.2014
(predmetom ktorého bolo rozhodnutie sprdvneho orgdnu zo dria 30.01.2014), kde na strane 21 v odbévodneni
je uvedené, Ze spravnemu orgdnu v ¢ase rozhodovania o zaisteni bolo zndme, Ze navrhovatel’ md predispo-




ziciu k psychickym poruchdm a pri ustdleni jeho zdravotného — psychického stavu, najmd pri posudeni, ¢i ho
moZzno povaZovat za zranitelnu osobu, odporca vychddzal zo zdverov znaleckého posudku zo dria 07.07.2013,
to znamend, Ze islo o neaktudlny znalecky posudok. Preto zdver sprdvneho orgdnu o tom, Ze navrhovatel
v ¢ase rozhodovania odporcu nespadal do kategdrie zranitelnych os6b nebolo moZzno akceptovat, nakolko
naviac odporcovi bolo zndme, Ze navrhovatel v minulosti trpel priznakmi adaptacnej a neskér B. M. B. a bez
odborného posudenia aktudlneho zdravotného (psychického) stavu navrhovatela v ¢ase rozhodovania o zais-
teni nebolo mozno bez pochyb vylucit, Ze v ¢ase rozhodovania odporcu navrhovatel priznakmi tychto portch
netrpel a preto nebolo mozné vylicit, Ze ide o zranitelnud osobu, pri ktorej zdkon o pobyte cudzincov sice
zaistenie pripusta, nie viak v maximdlne moznej dlzke.

Preto sud md za to, Ze odporca nesprdvne prdvne posudil tu skutoc¢nost, Ci v pripade navrhovatela ide o zra-
nitelnu osobu podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov a preto dand odvolacia ndmietka je dévodnd.

Rozsudok 10SZa/2/2015 NS SR (zaistenie, nepreskiimatelnost rozhodnutia, nepreskimanie aplika-
cie miernejsich opatreni — alternativ zaistenia)

Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je rozsudok nepreskiimatelny, ak ,nie je z jeho
odévodnenia vébec zrejmé, akymi Givahami sa std riadil pri napliiani principu volného hodnotenia doka-
zov alebo formovani zaveru o skutkovom stave, z akého dévodu std nepristupil, resp. nepovazoval za 0d6-
vodnenu pravnu argumentaciu navrhovatela obsiahnutt v opravnom prostriedku alebo v Zalobe, a preco
sud subsumoval popisany skutkovy stav pod zvolent pravnu normu.”

Nepreskimatelnost je tiez dand, ak opomenie krajsky sud v konani o opravnom prostriedku alebo Zalobe
proti rozhodnutiu spravneho organu preskimat jednu zo Zalobnych namietok a tiez vtedy, ak nie je z 0d6-
vodnenia zrejmé ako dospel k zadveru o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Navrhovatel vytykal krajskému sudu, Ze sa dostato¢ne nezaoberal dévodmi, pre ktoré odporca vylicil moz-
nost aplikacie miernejsich opatreni v zmysle § 89 ods.1 pism. a/, b/ zakona o pobyte cudzincov.

Z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa krajsky sud s tvrdeniami navrhovatela (o tom, Ze okrem financ¢-
nej hotovosti 400 Eur, ktorou disponoval, mal moznost zabezpedit si finanéné prostriedky vo va¢som rozsahu
od p. S. T.), ktoré produkoval v Stadiu konania pred spravnym organom akokolvek vysporiadal.

Nijako neskimal relevantnost tychto tvrdeni, hoci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako spravne na-
mietal navrhovatel nevyplyva, pre akd dizku pobytu povaZuje tito sumu za nepostacujticu a nebolo zrejmé,
prec¢o odporca blizsie neskimal moznost zloZenia pefiaznej zaruky od osoby, ktori navrhovatel oznaéil s
uvedenim jej mena, priezviska ako aj bydliska, najma z toho pohladu, &i spiia zikonom stanovent pod-
mienku v zmysle § 89 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincovy, teda, ¢i v jeho pripade ide o jemu blizku osobu.

Z ustanovenia § 89 ods. 5 vety druhej zdkona o pobyte cudzincov totiz vyplyva, Ze namiesto Statneho prislus-
nika tretej krajiny moze penaznu zaruku zloZit aj jemu blizka osoba.

Povinnostou krajského sudu je pritom zaoberat sa vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela, namiet-
ku navrhovatela vo vztahu k vyliceniu aplikacie miernejsich opatreni v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o pobyte cudzincov, za takuto bolo potrebné povazovat a dat Géastnikovi konania jasnu a zrozumitelnt odpo-
ved na nim uplatnené namietky.

Tuto povinnost si viak krajsky sid v plnom rozsahu nesplnil. Jeho pochybenie je o to zavainejsie, Ze pred-
metom sudneho preskiimania bolo rozhodnutie o zaisteni.
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65S/162/2014 Krajsky sud Bratislava, Zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Minister-
stva vnutra SR (rozhodnutie o nezaradeni do Programu, rozhodnutie v zmysle paragrafu 46 zakona ¢.71/1967
Zb. o sprdvnom konani, nedorucenie negativneho rozhodnutia, podanie opravného prostriedku) — prebieha,
odbvodnenie rozhodnutia Krajského sudu, ktorym vyhovuje staZovatelke este nie je k dispozicii.

Kapitola 4. Vybrané prava obeti obchodovania s fludmi

4.1 Pravo na pravnu pomoc

Clanok 12 ods. 2 Smernice 2011/36/EU z 5.aprila 2011 ustanovuje povinnost ¢lenskym $tatom zabezpeéit
,aby bol obetiam obchodovania s ludmi bezodkladne poskytnuty pristup k pravnemu poradenstvu v sulade
s postavenim obeti v prislusnom sudnom systéme aj k prdvnemu zastupovaniu, a to aj na ucely uplatnenia
ndroku na ndhradu Skody. Ak obet nemdad dostatocné financné prostriedky, su prdvne poradenstvo a prdvne
zastupovanie bezplatné.”

Clanok 15 Dohovoru Rady Eurépy proti obchodovaniu s ludmi uréuje rovnaki povinnost na bezplatni pravnu
pomoc pre obete obchodovania s ludmi.

Pravo na pravnu pomoc znamena, ze osoba ma moznost ucinne hajit svoje prava a opravnené zaujmy
prostrednictvom kvalifikovanej osoby. Kvalifikovanou, odborne sposobilou osobou na poskytovanie pravnej
pomoci je pravny zastupca, vacsinou advokat, ktory zastupuje klienta v konkrétnom konani, poddva v jeho
mene navrhy, Ziadosti, opravné prostriedky, odvolania, Zaloby, nazera do spisu, zucastfiuje sa jednotlivych
ukonov, pojedndvani, dohliada nad zabezpecenim procesnych prav Ucastnika konania a poskytuje klientovi
relevantné pravne rady, ktoré mu umozniuju kvalifikovane sa rozhodnut.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky® upravuje, Ze ,kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.” Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc sa garantuje kazdé-
mu, to znamena nielen obanom Slovenskej republiky, ale aj cudzincom. Dokonca, ,,Ustava v tomto pripade
zarucuje viac prav ako Dohovor®’, pretoZe pravo na pravnu pomoc nepriznava iba v trestnom konani, ale
v kazdom konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy.”

Spojenie pravo na pravnu pomoc sa priznava za podmienok ustanovenych zakonom je mozné podla Komen-
tara k ustave® vykladat viacerymi spésobmi:

a) ,Toto pravo sa prizndva, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze Gcastnik konania méze mat pravneho zastupcu
(,Ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa mozu dat zastupovat advokatom...“ v zmysle
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

b) Toto pravo sa priznava vzdy, ak osoba potrebuje pravnu pomoc a zdkon tomu, koho o pravnu pomoc po-
Ziada, umoznuje, aby pradvnu pomoc poskytol.

c) Toto pravo sa priznava vidy, ked sa rozhoduje o prdvnom postaveni opravnenej osoby.“®

8 Ustava Slovenskej republiky, ¢. 460/1992 Zb.

9 Eurdpsky dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
€0 Drgonec, Jan: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. vydanie, ISBN 80-89122-38-8, Heuréka 2007.

1 Drgonec, Jan: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. vydanie, ISBN 80-89122-38-8, Heuréka 2007, str. 476.




Zakladné pravo na pravnu pomoc za podmienok ustanovenych zakonom podlieha vSseobecnej ochrane
zakladnych prav uréenej v €l. 13 ods. 2 aZ 4 Ustavy Slovenskej republiky.®? Podla znenia tychto ustanoveni
mozno medze zakladnych prav a slobdd upravit za podmienok ustanovenych Ustavou alebo zakonom, pri-
¢om akékolvek zakonné obmedzenia zakladnych prav a slob6d musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spifiaju ustanovené podmienky a pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel a takéto obmedzenia sa mézu pouiit len na stanoveny ciel. Otazkou pristupu k pravnej pomoci sa
zaoberali ako Ustavny sud Slovenskej republiky, tak aj Najvy$i sud Slovenskej republiky. Z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky®® vyplyva, Ze ,, pravu na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 ustavy zodpoveda
povinnost Statneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost pravnej po-
moci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym organom.”

Napriek hore-uvedenému, v sucastnosti obete obchodovania s ludmi na Slovensku nemaju bezodkladny
pristup k pravhemu poradenstvu a bezplatnému pravnemu zastupovaniu v trestnom konani.

V trestnom konani je poSkodenému poskytovana bezplatnd pravna pomoc len podla § 47 ods. 6 a 7 Trestné-
ho poriadku (,,TP“) (6), a to len takému poskodenému, ktory si uplatni narok na ndhradu skody. Ako vyplyva
z praxe, ako aj monitoringu sudnych pojednavani v trestnych veciach obchodovania s ludmi realizovanych
Ligou za fudské prava v obdobi od 1. janudra do 30. oktébra 2015, uplatnenie naroku na nahradu skody a jej
exaktné vycislenie je komplexny ukon, ktory poskodeny/obet obchodovania s ludmi nie je schopny usku-
toénit bez pravneho zastlipenia advokatom uz od samotného pociatku trestného konania. Poskodenému,
ktory si uplatiiuje narok na ndhradu Skody a nema dostatocné prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spoje-
né, mozZe (a nemusi) v pripravnom konani po vzneseni obvinenia na navrh prokurdtora sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sidom aj bez navrhu predseda senatu ustanovit zastupcu z radov advokatov, ak to
povaZuje za potrebné na ochranu zaujmov poskodeného. Skutocnost, Ze nema dostato¢né prostriedky musi
poskodeny preukazat.

Poskodeny sa v trestnom konani moze tiez dat zastupovat splnomocnencom podla § 53 a 54 TP. Splnomoc-
nencom poskodeného mdze byt aj povereny zastupca organizacie pre pomoc poskodenym (v praxi sociani
pracovnici pomahajucich MVO — nepravnici, pripadne spolupracujuci advokati pro bono/low bono MVO hra-
deni zo zdrojov MVO). Splnomocnenec poskodeného je opravneny robit za poskodeného navrhy na vyko-
nanie dokazov, poddvat Ziadosti a opravné prostriedky, je tieZz opravneny zucastnit sa vsetkych dkonov, na
ktorych sa moze zucastnit poskodeny. Splnomocnenec poskodeného ma pravo uplatiiovat konkrétne navrhy
na Ucely uzavretia zmieru alebo dohody s obvinenym o nahrade skody; tieto navrhy moze uplatriovat aj pro-
strednictvom probacného a mediacného uradnika. Konanie o nahrade skody sa uskutocriuje bud v ramci ob-
Cianskeho sudneho konania alebo v ramci trestného konania, v praxi takmer vyluéne len v rdmci obc¢ianskeho
sudneho konania.

Pritom smernica 2011/36/EU ustanovuje povinnost bezodkladne poskytnut pristup k pravnemu poradenstvu
a pravnemu zastupovaniu aj na ucely uplatnenia naroku na nahradu Skody, ¢o znamend nielen na uplat-
nenie naroku na nahradu skody, ako to ale upravuje Trestny poriadok SR. Su¢asnd pravna Uprava v Trest-
nom poriadku teda nereflektuje povinnost SR vyplyvajicu z Ustavy, ako aj z €lanku 12 Smernice 2011/36/EU
bezodkladne poskytnut pristup k pravnemu poradenstvu v stlade s postavenim obeti v prislusSnom sidnom
systéme, ako aj k (bezplatnému) prdvnemu zastupovaniu. Nezabezpecenie pristupu k pravnej pomoci vsak
znamena porusenie Ustavou chraneného zakladného prava na pravnu pomoc.
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4.2 Pravo obeti obchodovania s ludmi - cudzincov na pravnu pomoc v konaniach pred cudzinec-
kou policiou®

Pravo mat svojho pravneho zastupcu v trestnom konani je vSeobecne zname a respektované pravidlo. Kazdy
proti komu sa vedie trestné konanie ma Ustavou, medzinarodnymi zmluvami® ako aj vnutrostatnymi zakonmi®®
jasne garantované pravo na obhajobu. O tom niet pochyb a v praxi sa to reSpektuje. Maju vSak aj Gi¢astnici inych
konani, konkrétne cudzinci v konaniach pred cudzineckou policiou, pravo na pravnu pomoc? Ak ano, v ktorych
pravnych normach je ustanovena? Ciefom tohto ¢lanku je najst odpovede na tieto otazky a zistit, ¢i aj cudzincom
zdrziavajucim sa na Slovensku, legislativa garantuje pristup na pravnu pomoc vtedy, ked' to potrebuju.

Zakon o pobyte cudzincov®’ je lex specialis pokial ide o konkrétnu Upravu konani cudzincov vo veciach ich
vstupu®, pobytu, administrativneho vyhostenia a zaistenia. Vo vsetkych tychto konaniach rozhoduju jed-
notlivé policajné uUtvary o pravach a opravnenych zaujmoch cudzincov a vyraznym spésobom ovplyviuju ich
pravne postavenie. Zakon explicitne garantuje pristup k pravnej pomoci len pri niektorych druhoch konani,
konkrétne ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia®, o konanie vo veci zaistenia” a o konanie
VO veci zaistenia Ziadatela o azyl™.

Pri vstupe cudzincov a pri ich pobyte vSak akakolvek Uprava a garancia pristupu k pravnej pomoci v zdkone
0 pobyte cudzincov absentuje. Znamena to, Ze cudzinci v tychto konaniach nepotrebujd pravnu pomoc? V su-
vislosti s pobytovou agendou poddvaju cudzinci ako Ucastnici konania ¢asto krat napriklad vysvetlenie alebo vy-
jadrenie podla zakona o Policajnom zbore’?, v ramci ktorého objasnuju policajnému utvaru dolezité skutocnosti
tykajuce sa ich pobytu. Do vykonu prav cudzincov méze cudzinecka policia zasiahnut napriklad v pripade zacatia
konania o zruseni pobytu, o je vysoko relevantné pre obete obchodovania s ludmi, ak sa osoba, o ktorej vznikla
dévodna indicia, Ze by mohla byt obetou obchodovania s ludmi nachadza v krajine neopravnene.

Pomocnu ruku pri rieSeni otazky pradvneho zastupenia v pobytovej agende ndm v tychto pripadoch poskytuje
priamo samotny zakladny zakon $tatu — Ustava Slovenskej republiky?3.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy upravuje, Ze , kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.”
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc sa garantuje kazdému, to znamenad nielen
obcanom Slovenskej republiky, ale aj cudzincom. Dokonca, ,Ustava v tomto pripade zarucuje viac prav ako
Dohovor’, pretoZe pravo na pravnu pomoc nepriznava iba v trestnom konani, ale v kazdom konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy.”

64 JUDr. Miroslava Mittelmannova: Maju cudzinci pravo na pravnu pomoc v konaniach pred cudzineckou policiou?, Liga za ludské prava, 2014.
65 Eurdépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
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Ako bolo uvedené vyssie, spojenie pravo na pravnu pomoc sa priznava za podmienok ustanovenych zakonom
je mozné podla Komentara k ustave’ vykladat viacerymi spésobmi:

a) ,Toto pravo sa priznava, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze ucastnik konania méze mat pravneho zastupcu
(,Ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa m6zu dat zastupovat advokatom...” - § 16
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

b) Toto pravo sa prizndva vidy, ak osoba potrebuje prdvnu pomoc a zdkon tomu, koho o pravnu pomoc po-
Ziada, umoznuje, aby pravnu pomoc poskytol.

c) Toto prdvo sa prizndva vidy, ked sa rozhoduje o pravnom postaveni opravnenej osoby.”“’®

Zakladné pravo na pravnu pomoc za podmienok ustanovenych zakonom podlieha vSseobecnej ochrane
zakladnych prav uréenej v €l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.”” Podla znenia tychto ustanoveni
mozno medze zakladnych prav a slobdd upravit za podmienok ustanovenych Ustavou alebo zakonom, pri-
¢om akékolvek zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré
splfiaju ustanovené podmienky a pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel a takéto obmedzenia sa mézu pouiit len na stanoveny ciel.

Otazkou pristupu k pravnej pomoci sa zaoberali ako Ustavny sid Slovenskej republiky, tak aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky’ vyplyva, Ze ,,pravu na pravnu pomoc
podla élanku 47 ods. 2 Gstavy zodpoveda povinnost statneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit
podmienky pre dostupnost pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prislusnym organom.”

To znamena, Ze v pripade konani pred cudzineckou policiou maju policajné Gtvary nielen povinnost poucit
cudzincov 0 moznosti zvolit si pravneho zastupcu, ale aj vytvorit také podmienky, aby cudzinci mali redlnu
moznost mat svojho pravneho zastupcu. Redlna moznost v sebe zahffia aj redlnu dostupnost k pravnej po-
moci. V podmienkach Slovenskej republiky by cudzinecka policia mala cudzincovi poskytnuat sucéinnost pri za-
bezpecovani pravneho zastupcu, ¢i uz zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, Centra pravne;j
pomoci alebo mimovladnych organizacii, ktori maju taktiez k dispozicii spolupracujucich advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na margo pristupu k pravnej pomoci v rozsudku” uviedol, Ze pristup k
pravu na pravnu pomoc ,,neznamena, ze pre jeho naplnenie staci formalne poverenie konkrétnej osoby prav-
nym zastupovanim® a zdoéraznil, Ze je to ,splnené az vtedy, ak osoba — cudzinec — v prerokivanom pripade
navrhovatel, ma pristup k pravnej sluzbe, ked to povaZuje za nevyhnutné.”

»Vzhladom na to, Ze navrhovatel' v — pre neho — kritickom ¢ase nemal k dispozicii ani prédvneho zdstup-
cu (ani timocnika), nemohol bez pochybnosti, ¢i si tymto postupom nepritaZi, riadne vyplnit dotaznik
a teda nebolo mozné v dalSom konani pricitat v jeho neprospech, Ze s orgdnmi hranicnej a cudzineckej

policie nespolupracoval...”

Z judikatury slovenskych stdov, ako aj z Komentara k Ustave® vyplyva, Ze ktorykolvek cudzinec ma pravo sa
dovoldvat svojho zakladného prava na pravnu pomoc v akomkolvek konani podla zakona o pobyte cudzincoy,
resp. inych zakonov uskuto¢nujucom sa na Uzemi Slovenskej republiky a pred akymkolvek organom statnej
spravy, resp. orgdnom verejnej spravy, Cize aj pred cudzineckou policiou. Pristup cudzincov k pravnej pomoci
musi byt redlne dostupny a nielen formalne zabezpeéeny. Pouéenie o moznosti zvolit si pravneho zastupcu
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musi v sebe zahffat aj faktick moznost mat pristup k pravnemu zastupcovi. Ustava Slovenskej republiky vo
svojom ¢lanku 47 ods. 2 poskytuje cudzincom daleko SirSiu Upravu a garanciu pristupu k pravnej pomoci ako
je ustanovend v samotnom zdkone o pobyte cudzincov. A kedZe zakon o pobyte cudzincov upravuje pristup
k pravnej pomoci len v suvislosti s niektorymi druhmi konania a nie so vSetkymi, méZe sa cudzinec ako
ucastnik konania dovolavat pristupu k pravnej pomoci priamo z ustavy. Nezabezpecenie pristupu k pravne;j
pomoci totiz znamena porusenie ustavou chraneného zakladného prava na pravnu pomoc.

4.3  Pravo na ochranu pocas trestného konania a konania pred sidom

Smernica 2011/36/EU v €lanku 12 odsek 4 explicitne uréuje povinnost ¢lenskych $tatov, bez toho, aby bolo
dotknuté pravo na obhajobu a v sulade s inividudlnym posudenim situdcie obete, zabezpeéit osobitné za-
obchadzanie s obetami obchodovania s l'ud'mi, aby sa predislo ich sekundarnej viktimizacii a zabranilo sa:

- zbyto€nému opakovaniu vysluchov v priebehu vySetrovania, trestného stihania a konania pred sidom,

- vizualnemu kontaktu obeti s obZalovanymi, a to aj v priebehu vypovede, napr. pri vypocuvani a kriZzovom
vysluchu, vyuzivanim vhodnych prostriedkov vratane komunikac¢nych technologii,

- vypovedi na verejnom pojednavani,
- zbytocnému kladeniu otazok tykajucich sa sukromného Zivota.

Podla par. 46 ods 1 druhda veta Trestného poriadku, poSkodeny (obet) ma pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu skody, robit
navrhy na vykonanie dékazov alebo ich doplnenie, prekladat dékazy, nazerat do spisov a prestudovat ich,
zUcastnit sa na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani
viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenému tymto zakonom.

Z aplikacnej praxe v SR vyplyva, Ze horeuvedené ustanovenie je interpretované tak, Ze Trestny poriadok ne-
priznava poskodenému, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi pravo zucastnovat sa v pripravnom konani
vysluchu svedkov a viest vysluch svedka kontradiktérnym spésobom, pricom takého pravo prizndva Trestny
poriadok poskodenému, resp. jeho splnomocnencovi az v konani pred sidom v zmysle ustanovenia 272 ods.
1.V sulade s aplika¢nou praxou teda z ustanovenia § 213 Trestného poriadku (dalej len ,,TP“) vyplyva, Ze
v pripravnom konani sa méze na vysluchu svedka zucastnit a klast mu otazky jedine obvineny, prip. jeho
obhajca a nie poskodeny, zucastnena osoba, ¢i ich splnomocnenci.?!

Trestny poriadok vsak tiez upravuje, Zze poSkodeny ma okrem iného aj pravo na doplnenie dékazov. Avsak
zakon blizsie neurcuje akou formou tak méze urobit. Preto by mohol vysetrovatel rozhodnut o spésobe do-
plnenia dokazu i uz priamou formou umoZnenia Ucéasti poskodeného na vysluchu, alebo nepriamo, formou
pisomného podania.

Je otdzne, nakolko je takdto prdvna Uprava alebo jej absencia, ako aj aplikacnd prax v sulade so poZiadavkami
smernice 2011/36/EU ako aj smernicou 2012/29/EU. &

Zaroven smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimdine normy v oblasti prdv, podpory a ochrany
obeti trestnych Cinov sa venuje Sirokej Skale prav obeti, vratane prava na dostojné zaobchadzanie a uznanie
skutoénosti, Ze su obetami, na ochranu pred zastraSovanim, odplatou a dal$im ublizenim zo strany obvi-
neného a pocas trestného konania; prava na dostupné a zrozumitelné informacie od momentu prvého
kontaktu s prislusnymi organmi, vratane informacii o vyvoji pripadu, na Specializované podporné sluzby,
na od$kodnenie a rehabilitaciu, a na individualne posudenie daného pripadu, aby sa zistilo, ¢i je obet zra-
nitel'na a vyzaduje zvlastne ochranné opatrenia. Smernica sa takisto venuje pravam clenov rodiny.

1 Rozsudok NS SR ¢.4Tdo38/2011 z 20.9.2011.
82 Obdobne, ¢o sa tyka ucasti obete na konfrontdcii v pripravnom konani.




Advokat obete obchodovania s ludmi je teda na ochranu svojho klienta opravneny namietat, ak dochadza
k opomenutiu hore-uvedenych povinnosti zo strany organov SR.

4.4 Pravo na dobu na rozmyslenie
Clanok 13 odsek 1 Dohovor Rady Eurépy

,Kazdd zmluvnd strana ustanovi vo svojom vnutrostdtnom pravnom poriadku lehotu na zotavenie v rozsahu
najmenej 30 dni, pokial existuju dévody domnievat sa, Ze dotknutd osoba je obetou. Tdto lehota ma byt do-
stacujtca pre zotavenie sa a vymanenie sa z vplyvu pdchatelov a/alebo k prijatiu informovaného rozhodnutia
o spoluprdci s prislusnymi orgdnmi. Pocas tejto lehoty nie je moZné vydat rozhodnutie o jej vyhosteni. Toto
ustanovenie nemd vplyv na ¢innosti vykondvané prislusnymi orgdnmi vo vsetkych fdzach prislusného vnut-
rostatneho konania, a najmd pri vysetrovani a trestnom stihani prislusnych trestnych ¢inov. Pocas tejto lehoty
povolia zmluvné strany dotknutym osobdm ostat na ich uzemi.”

Clanok 11 odsek 1 Smernice 2011/36/EU, Clanok 18 Dévodovej spravy ku smernici 2011/36/EU

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpei, aby sa obetiam poskytla pomoc a podpora
pred zacatim trestného konania, pocas neho a primerany ¢as po jeho skonceni s ciefom umoznit im vykon
prav ustanovenych v ramcovom rozhodnuti 2001/220/SVV a v tejto smernici.”

Dovodova sprava v ¢lanku 18 vysvetluje: ,poskytnutd pomoc a ochrana md zahrriat ako minimum subor
opatreni, ktoré su potrebné na to, aby sa obet zotavila a vymanila z podrucia obchodnikov z ludmi”.

4.5 Pravo nebyt zaisteny a vyhosteny, pravo na uplatfiovanie ustanovenia o netrestani ,,non-pu-
nishment clause”

Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s fud'mi, publikovany ako oznamenie MZV SR €. 487/2008
Z.z. (dalej len ,,Dohovor®), v ¢l. 10 ods. 2 uklada zmluvnym strandm o.i. povinnosti:

,Kazdd zmluvna strana prijme legislativne alebo iné opatrenia potrebné na identifikdciu obeti v spoluprdci s
inymi zmluvnymi stranami a prislusnymi podpornymi organizdciami. KaZdd zmluvnad strana zabezpeci, Ze ak
maju prislusné organy dévod domnievat sa, Ze osoba bola obetou obchodovania s ludmi, tdto osoba nebude
vyhostend z jej uzemia, pokial prislusné orgdny neukoncili identifikacny postup obete trestného cinu ustano-
veného v ¢lanku 18 tohto dohovoru, a podobne zabezpeci, Ze takejto osobe bude poskytnutd pomoc ustano-
vend v ¢ldnku 12 ods. 1a 2.”

V zmysle ¢l. 12 ods. 1 dohovoru:

,1. Kazdd zmluvna strana prijme legislativne alebo iné opatrenia potrebné na pomoc obetiam pri ich fyzic-
kom, psychologickom a spolocenskom zotaveni. Tato pomoc zahrria prinajmensom:

a) Zivotnu urovern vhodnu na zabezpecenie ich existencie prostrednictvom opatreni, ako su: primerané a bez-
pecné ubytovanie, psychologickd a materidlna pomoc;

b) pristup k nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti;
c) prekladatelské a timocnicke sluzby, ak su potrebné;

d) poradenstvo a informdcie, najmd pokial ide o ich prdva a sluZzby vyuZitelné pre nich, v jazyku, ktorému
rozumeju;

e) pomoc pri tom, aby ich prdava a zaujmy boli uplatnené a zohladnené v prislusnom stadiu trestného konania
proti pachatelom;

f) pristup k vzdelaniu pre deti.”




Zakon o pobyte cudzincov, par. 83 odsek 8 pismeno c)

Policajny Utvar neméze administrativne vyhostit Statneho prislusnika tretej krajiny podla ustanovenia par.
58 odsek 2 pismeno d):

- teda statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je obetou obchodovania s ludmi (odkaz na definiciu obete
obsiahnutu v Dohovore Rady Eurdpy proti obchodovaniu s fudmi)®® pocas obdobia podla paragrafu 58
ods. 4 pism. d) - teda pocas ,,doby na rozmyslenie” - obdobia, ked' ma udeleny tolerovany pobyt;

- avsak podla par. 59 ods. 2 policajny Utvar Ziadost o tolerovany pobyt neprijme, ak je statny prislusnik
tretej krajiny zaisteny podla paragrafu 88 (teda na ak: 1) existuje riziko jeho uteku, 2) sa vyhyba alebo
brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia, 3) na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, 4) na Ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uteku, 5) na ucel jeho vratenia podla medzina-
rodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu alebo ma na uzemi SR neopravneny pobyt.

preto predtym, ako je obeti obchodovania s [udmi udeleny tolerovany pobyt - dobu na rozmyslenie, moze
byt takdto osoba vyhostend, kedze moze byt zaistend prave na Géely administrativneho vyhostenia

ziadatel o azyl — obet obchodovania s fludmi méze byt zaisteny
osoba spadajlica pod readmisnt dohodu — obet obchodovania s fludmi, méze byt zaistena

Policajny utvar Ziadost o tolerovany pobyt neprijme, ak je statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla
paragrafu 88 - to znameng, Ze ak vznikne dévodnd indicia, Ze osoba je obetou obchodovania s fudmi ® az PO
vydani rozhodnutia o zaisteni, Ziadost o tolerovany pobyt policajny ttvar prijme len potom, ako rozhodnu-
tie o zaisteni strati platnost zaradenim osoby do programu ministerstva vnutra na podporu a ochranu obeti
obchodovania s ludmi, v stilade s paragrafom 88 odsek 10 zakona o pobyte cudzincov. Ak takato osoba nie
je zaradend do programu ministerstva vnutra na podporu a ochranu obeti obchodovania s fludmi, rozhod-
nutie o zaisteni platnost nestrati * a policajny organ Ziadost o tolerovany pobyt neprijme.

O strate platnosti rozhodnutia o vyhosteni, ak je osoba obetou obchodovania s fludmi (a je zaradena do
programu na podporu a ochranu obeti obchodovania s ludmi) sa zakon nezmienuje.

Ustanovenie par 59 odsek 9 cit. zakona tieZ ustanovuje, Ze ,,iné zranitelné osoby mozZno zaistit len v nevy-
hnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as”, pri€om zranitelnou osobou, podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzin-
cov je aj obet obchodovania s fudmi.

V sulade s par 59 (14), policajny utvar Ziadost o tolerovany pobyt zamietne ak cudzinec: 1) uviedol neprav-
divé alebo zavadzajuce Udaje, 2) predlozil falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, 3) ne-
spifia podmienky na udelenie tolerovaného pobytu alebo je neZiadticou osoboust. Dévodna indicia, e osoba
je obetou obchodovania s fludmi méze vzniknut a ¢éasto vznika v procese imigraénych kontrol, ¢i kontrol na
pracoviskach, kde dochadza k vykoristovaniu obeti, a kde osoby ¢asto krat predloZia falosné, ¢i pozmenené
doklady, alebo doklad inej osoby, pripadne su Uplne bez dokladov, alebo doklady/viza/pracovné povolenie uz
stratili platnost (pobyt v rozpore s platnymi predpismi).

3 any person who was subjected to THB
84 Alebo je v konani o udelenie azylu.
> Ku spdsobu zarad'ovania do Programu.

86 Napr. osoba, ktora uz bola administrativne vyhostend a mala udeleny zédkaz vstupu - mozné pri tzv. re-traffickingu.




V takychto situacidch, ak predloZenie falosnych dokladov ¢i neexistencia platnych dokladov opraviujucich
osobu k pobytu v SR bolo v priamej suvislosti s o skutoénostou, Ze osoba je obchodovana, ma byt pouzity
princip netrestania — tzv. non-punishnmet clause® a osobe nema byt zamedzeny pristup k dobe na rozmys-
lenie, k identifikacii ako obete obchodovania s fludmi, nema byt tieZ vyhostena a ma mat zabezpeceny pristup
k ochrane, ¢i pobytu v krajine pre obete obchodovania s [ludmi ak sa rozhodla spolupracovat s orgdnmi ¢inny-
mi v trestnom konani, alebo z humanitnych dévodov.

KedZe Palermsky protokol, Dohovor Rady Eurdpy proti obchodovaniu s ludmi, ako aj Smernica 2011/36/
EU sa 3pecificky nedotykaju inititutu zaistenia obeti obchodovania s [udmi, je potrebné vychadzat zo vie-
obecnych medzinarodnych fudsko-pravnych principov a ich sddnej interpretacii ¢i uz v judikature ESLP alebo
narodnych sudov. &

Zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spOsobe
zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejsich prav jednot-
livca. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom
o pobyte cudzincov alebo predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podla €l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav
a slobdd je osobna sloboda zaruéena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Charty nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak
nez z dévodov a spésobom, ktory stanovi zakon.

Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec-
nost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
stanovenym zakonom.... (pism. f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie
(tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a €l. 6 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov, podla Najvyssieho sudu SR, vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a k nemu sa vztahujucej judikatury
ESLP mbZe zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo vyhostovacia vazba)
prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, pri¢om tato pravna Uprava musi mat uréitd
kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym sposobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obme-
dzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom vymedzeny
ucel, teda zabranit nepovolenému vstupu cudzinca na Gzemie alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr.
rozsudky ESLP zo dfia 25.06.1996 Amuur proti Franctizsku, zo dria 05.02.2002 Conka a dal$i proti Belgicku, zo
dria 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo dfia 25.01.2005 Singh proti CR, zo dfia 27.01.2008 Rashed proti CR,
zo dnia 12.02.2009 Nolan a ostatni proti Rusku, zo dria 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolocnych normdch a
postupoch v ¢lenskych statoch pri navracani neoprdvnene pobyvajucich Statnych prislusnikoch tretich krajin
(dalej tiez navratova ,,smernica 2008/115/ES“) mozu Elenské Staty zaistit iba statneho prislusnika tretej kraji-
ny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za Ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, naj-
ma v pripadoch, kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo dotycny statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba
priprave navratu ¢i uskutocriovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.

K zaisteniu je mozné prikroéit len vtedy, pokial nemézu byt v konkrétnom pripade Géinne uplatnené iné
dostatocné ucinné avSak miernejsSie donucovacie opatrenia.

87 Smernica 2011/36/EU.
88 OHCHR Reccomended Principles and Guidelines, Commentary on Reccomended Principles, p. 139.




Akékolvek zaistenie musi trvat ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial su s naleZitou starostlivostou ucinené
ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial sa ukdZe, Ze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie
prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat podmienky uvedené v ods. 1, straca
zaistenie odévodnenie a doty¢éna osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Zaistenie cudzinca na ucel administrativneho vyhostenia, predstavuje vyznamny zasah do jeho osobnej slo-
body, ktory treba chapat ako prostriedok ultima ratio [porovnaj napr. nalez Ustavného stdu z 12.05.2009,
sp. zn. PI. US 10/08, (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Zb., alebo Ustavného stdu z 12.05.2009, sp. zn. Pl. US
10/08, (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Zb., alebo rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo 07. 12. 2011, ¢. J.
1 As 132/2011 - 51].

Aj z ustdlenej judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze zaistenie cudzinca je pripustné len za presne vymedze-
nych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincoy, ale predovsetkym dstavnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Pre informaciu uvadzame:

Zoznam judikattry KS SR a NS SR vo veciach zaistenia Statnych prislusnikov tretich krajin za rok 2015 *

Potvrdzujlce rozhodnutia:

4Sp/49/2014 Krajsky sud v Bratislave 12.1.2015
3Sp/4/2015 Krajsky sud v Kosiciach 2.2..2015
9Sp/10/2015 Krajsky sud v Kosiciach 11.3.2015
1SZa/14/2015 NS SR 24.3.2015

4Sp/22/2015 Krajsky sud v Bratislave 27.3.2015
4Sp/23/2015 Krajsky sud v Bratislave 1.4.2015
4Sp/26/2015 Krajsky sud v Bratislave 14.4.2015
1Sp/18/2015 Krajsky sud v Kosiciach 15.4.2015
4Sp/30/2015 Krajsky sud v Bratislave 24.4.2015
1S7a/19/2015 NS SR

1Sp/24/2015 Krajsky sud v Kosiciach 14.5.2015
4Sp/37/2015 Krajsky sud v Bratislave 19.5.2015
10SZa/25/2015 NS SR

4Sp/40/2015 Krajsky sud v Bratislave 26.5.2015
10Sp/42/2015 Krajsky sud v Kosiciach 1.6.2015
7Sp/14/2015 Krajsky sud v Kosiciach 1.6.2015
10Sp/41/2015 Krajsky sud v Kosiciach 1.6.2015
6Sp/27/2015 Krajsky sud v KoSiciach 1.6.2015
10Sp/44/2015 Krajsky sud v Kosiciach 4.6.2015
4Sp/45/2015 Krajsky sud v Bratislave 5.6.2015
10Sp/46/2015 Krajsky sud v KosSiciach 11.6.2015
10Sp/47/2015 Krajsky sud v KoSiciach 15.6.2015
9Sp/31/2015 Krajsky sud v Kosiciach 18.6.2015
10Sp/49/2015 Krajsky sud v KoSiciach 18.6.2015

89 JUDr. Peter Kuzma




1Sza/3/2015 NS SR

6Sp/35/2015 Krajsky sud v KoSiciach 20.7.2015
1SZa/7/2015 NS SR 20.7.2015

10SZa/10/2015 NS SR 28.8.2015

Zrusujuce (alebo meniace potvrdzujuci rozsudok KS):
1SZa/5/2015 NS SR
1SZa/7/2015 NS SR
1SZa/6/2015 NS SR (ident. zavery 1Sza/7/2015)
3Sp/17/2015 Krajsky sud v Kosiciach 15.4.2015
10Sp/26/2015 Krajsky sud v Kosiciach 23.4.2015
10SZa/2/2015 NS SR 30.6.2015
10SZa/6/2015 NS SR 15.7.2015
1SZa/6/2015 NS SR 15.7.2015
10Sza/5/2015 NS SR 15.7.2015
1SZa/8/2015 NS SR 20.7.2015
1SZa/9/2015 NS SR 29.7.2015
10Sp/64/2015 Krajsky sud v Kosiciach 30.7.2015
1SZa/10/2015 NS SR 5.8.2015
4Sp/75/2015 Krajsky sud v Bratislave 24.8.2015

4.6 Pravo obete obchodovania s fludmi na pobyt v krajine

Clanok 14 (1) Dohovoru Rady Eurépy proti obchodovaniu s fludmi ustanovuje dve moZnosti Upravy pobytu
pre obete obchodovania s ludmi: na zaklade ich osobnej situdacie a/alebo ich spoluprace s organmi ¢innymi
v trestnom konani.

Skutocnost, Ze osoba je obetou obchodovania s ludmi, nie je v Slovenskej republike dévodom na udelenie
trvalého pobytu a taktiez pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznd udelenie povolenia na pobyt z hu-
manitnych dévodov. (pre viac informacii vid' Zakon o pobyte cudzincov ¢.404/2011 z 21.10.2011, najma par.
58, par 59 (6), par 88 (10).

Ustanovenie par.9 zakona o azyle umoznuje udelenie azylu z humanitnych dévodov. Nakolko zakon nespecifi-
kuje, ¢o spada pod ,,humanitné dévody“ posudenie kazdého jednotlivého pripadu je vyluéne na spravnej uva-
he Migracného Uradu. Obet obchodovania s ludmi teda moze poZiadat o azyl podla zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
o azyle, avsak nie je mozné udelit azyl len zo samotného dévodu, Ze osoba je obetou obchodovania s [ludmi.
Migracny Urad moéZe obchodovanej osobe udelit azyl z humanitnych dévodoy, ¢o je vyluéne na jeho spravnej
Uvahe ako bolo povedané vyssie. Na tento druh azylu nie je pravny narok.

V pravnom poriadku SR neexistuju Specidlne ustanovenia tykajuce sa maloletych obchodovanych obeti — cu-
dzincov. Ustanovenia zakona o pobyte cudzincov tykajlce sa tolerovaného pobytu pre obete obchodovania
s ludmi sa aplikuju len na ,,obete obchodovania s ludmi ak maju najmenej 18 rokov”, teda tak tolerovany
pobyt pocas doby na rozmyslenie, ako aj tolerovany pobyt poskytnuty po uplynuti tejto lehoty. V prdvnom
poriadku SR neexistuju Specidlne ustanovenia o dobe na rozmyslenie, povoleni na pobyt, ¢i azyle vztahujuce
sa na detské obete obchodovania s fludmi — cudzincov.




4.7 Pravo aplikovanie principu non-refoulement pri navrate

Clanok 3 EDLPZS zakazuje vyhostenie cudzinca do krajiny, kde by mu hrozilo muéenie, alebo podrobenie ne-
[udskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Obchodovanie s ludmi spada pod definiciu ¢lanku 4 Eurdpskeho dohovoru zakazujuceho otroctvo a natenu
pracu.

V kontexte (ndtenych) navratov ako aj Dublinskych transferov osob, ktoré sa sa stali obetami obetami
obchodovania s ludmi, tieto mdzu byt vystavené zaobchadzaniu, ktoré napliia definiciu élanku 3 Eurdp-
skeho dohovoru (Ci uz zo strany Statu, alebo nestatnych subjektov, kde $tat nie je schopny alebo ochotny
poskytnut obetiam efektivhu ochranu), kedZe obchodovanie s ludmi predstavuje porusenie ¢lanku 4 Eu-
répskeho dohovoru. Staty preto maju povinnost ochrany voci tymto osobam, ktord spociva vo vyhodnoteni
rizik, ktorému moézu byt obete vystavené pri navrate, vratane Dublinskych transferov, v sulade s principom
non-refoulement.

Taktiez, bolo ustalené, Ze ak existuje riziko vaZzneho bezpravia, alebo znovu-obchodovania, ktorému by obete
mohli byt vystavené vo svojej krajine povodu alebo posledného pobytu, takéto osoby by mohli splnat dévody
na poskytnutie niektorej z foriem medzinarodnej ochrany. *°

Riziko hrozby mucenia, alebo podrobenia neludskému, alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
nevyzaduje preukazanie prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov. !
Tato interpretacia bola kodifikovana aj v eurépskom prave /vid kvalifikaéna smernica®?).

Dublinské konanie a obchodovanie s ludmi®3

Rozsudky ESLP a SD EU suvisiace s Dublinskym systémom relevantné pre Dublinské transfery obeti
obchodovania s ludmi

»  Rozsudok v pripade M.S.S. v Belgium and Greece z 21. januara 2011 (ESLP)

»  Rozsudok (C-411/10) N.S. v United Kingdom and (C493/10) M.E. v. Ireland z 21. decembra 2011 (SD
EV)

>  Rozsudok C-394/12 Shamso Abdullahi v Austria z 10. decembra 2013 (SD EU)

»  Rozsudok v pripade Tarakhel v Switzerland zo 4. novembra 2014 (ESLP)

Rozsudok v pripade M.S.S. v Belgium and Greece z 21. janudara 2011 (ESLP)

*  ESLP rozhodol, Ze oba staty — Belgicko aj Grécko skutocne porusili ¢l. 3 a 13 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod (dalej ,EDLP“) vratenim Ziadatela o azyl do Grécka podla Dublinské-
ho nariadenia (Il) z dovodu, Ze bol v Grécku vystaveny rizikdm vyplyvajucim z nedostatkov azylového
konania (vydanie rozhodnutia o vyhosteni bez predoslého riadneho preskimania Ziadosti a okol-
nosti potrebnych pre vydanie rozhodnutia o udeleni, ¢i neudeleni azylu), dalej bol vystaveny zlym
podmienkam v zaisteni a naslednym problémom spojenym so zabezpecenim byvania a zakladnych
Zivotnych potrieb.

%0 UNHCR, Guidelines on International Protection No.7: The application of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to
the status of refugees to victims of trafficking and persons at risk of being trafficked (2006); Group of Experts on Trafficking in Human Beings set
up by the European Commission, Opinion No. 4/2009 of 16 June 2009, On a possible revision of Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on
the residence permit issued to third-country nationals who are victims of trafficking in human beings or who have been the subject of an action
to facilitate illegal immigration, who cooperate with the competent authorities, para 20.

o1 HLR v France, 26 EHRR 29, para 40; 11/1996/630/813, 22 April 1997.

%2 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 20110on standards for the qualification of third-country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary

protection, and for the content of the protection granted (recast).
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Sud uviedol, Ze ¢lenské Staty nemdzu predpokladat, Ze so Ziadatefom bude zaobchadzané v sulade
s EDLP po jeho vrateni, ale je povinnostou vnutrostatnych organov, aby najprv overili, ako grécke
orgdny aplikuju svoje pravne predpisy v oblasti azylu v praxi pred uskuto¢nenim ndvratu Ziadatela o
azyl. Tento postup je potrebné aplikovat aj v pripade, ak existuju dékazy, Ze akykolvek ¢lensky Stat
nezaobchddza so Ziadatelmi o azyl v sulade s jeho zdvazkami podla EDLP v praxi. Kde je tomu tak,
mala by byt doloZka suverenity aplikovana namiesto namiesto odovzdania.

V rozhodnuti ESLP poukazal na to, Ze Belgicko ignorovalo dékazy a poskytnuté informdcie o nepriaz-
nivej situdacii Ziadatelov v Grécku a odporucania o zastaveni transferov.

Rozsudok (C-411/10) N.S. v United Kingdom and (C493/10) M.E. v. Ireland z 21. decembra 2011 (SD EU)

Sudny dvor sa domnieva, Ze pravo Unie brani nevyvrétitelnej domnienke, podla ktorej €lensky $tat,
ktory nariadenie urci ako zodpovedny, dodrZiava zakladné prava Eurdpskej unie.

Clenskym $tatom vratane vnutrostatnych suidov totiZ prislicha, aby neodovzdali Ziadatela o azyl do
Statu urceného ako zodpovedny, pokial nemozu ignorovat, Ze systémové zlyhania azylového kona-
nia a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom State predstavuju vazne a preukdzané
dovody domnievat sa, Ze Ziadatel bude vystaveny skutocnému nebezpecenstvu neludského alebo
ponizujuceho zaobchdadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Dalej Stdny dvor uvadza, 7e s vyhradou moZnosti vlastného postdenia Ziadosti musi lensky §tat, kto-
ry by mal odovzdat Ziadatela do ¢lenského Statu zodpovedného podla nariadenia a nemdze tak uro-
bit, preskimat ostatné kritéria nariadenia s cielom overit, ¢i niektoré z nasledujucich kritérii umoz-
nuje identifikovat iny ¢lensky $tat ako zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl.

V tejto suvislosti musi dbat o to, aby nezhorsil situaciu porusenia zdkladnych prav tohto Ziadatela ne-
primerane dlhym konanim o uréenie zodpovedného ¢lenského statu. V pripade potreby mu prinalezi,
aby sam posudil tuto Ziadost.

Rozsudok C-394/12 Shamso Abdullahi v Austria z 10. decembra 2013 (SD EU)

Clanok 19 (2) nariadenia Rady (ES) ¢ 343/2003 z 18. februdra 2003, ktorym sa stanovuju kritéria a po-
stupy na uréenie ¢lenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej v niektorom z
¢lenskych statov Statneho prislusnika tretej krajiny, musia byt vykladané v tom zmysle, Ze za okolnos-
ti, ked ¢lensky Stat suhlasil s prevzatim Ziadatela o azyl, na zaklade kritéria stanoveného v ¢lanku 10
(1) tohto nariadenia - ako ¢lensky stat do ktorého Ziadatel o azyl vstupil ako prvého — jedind mozZnost,
kedy moze Ziadatel o azyl spochybnit vyber tohto kritéria je poukdzanim na systémové nedostatky
v azylovom konani a v podmienkach pre prijimanie Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom State, ktoré
poskytuju zavazné dévody domnievat sa, Ze Ziadatel o azyl by bol vystaveny redlnemu riziku nelfud-
skému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu v zmysle ¢ldanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

Rozsudok v pripade Tarakhel v Switzerland zo 4. novembra 2014 (ESLP)

Sudny dvor v tomto pripade rozhodol, Ze prislusny ¢lensky stat v pripade afganskej rodiny s detmi
musi ziskat individudlne zaruky od talianskych organov, Ze s nimi bude zaobchadzané spésobom pri-
sposobenym veku deti, a Ze jednota rodiny bude zachovana, aby bolo odovzdanie podla dublinského
nariadenia v stlade s ¢lankom 3 EDLP, vzhladom na okolnosti v Taliansku.

Sud tieZ potvrdil, Ze domnienka, Ze Staty zucastnujuce sa dublinského systému budd dodrziavat svoje
zavazky v oblasti ludskych prav je vyvratitelna dokazmi, ¢o si vyzaduje od pripadu k pripadu osobitné
posudenie rizika, a mdze vyzadovat detailné a spolahlivé zaruky od statu navrhovaného prevodu, v
ktorom boli preukazané diskutabilné dévody z nebezpecenstva takéhoto porusenia.

Tymto rozhodnutim bolo preklenuta téza, ze systémové nedostatky alebo vady predstavuju iba jeden
mozny spbsob, ako demonstrovat riziko zIého zaobchadzania po navrate, a to s ohfadom na individu-
alne okolnosti Ziadatela.




Rozsudok v pripade A.S. v Switzerland z 30. juna 2015 (ESLP)

ESLP v tomto pripade rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 alebo ¢lanku 8 odovzdanim syrske-
ho Ziadatela o azyl, ktory trpel tazkou PTSP a mal rodinu vo Svajéiarsku, do Talianska, ktoré prevzalo
zodpovednost za jeho Ziadost. Sud sa odvolal na svoju judikaturu k ¢lanku 3 v zdravotnych pripadoch
k zaveru, 7e pripad Zalobcu nepredstavuje “velmi vynimo¢&né okolnosti” spifiajuce minimalnu Grover
zavaznosti. Tym potvrdil svoje predchdadzajuce zistenie, Ze problémy v prijimacich podmienkach v
Taliansku neboli tak zavazné, aby tam zabranili vetkym transferom. Dalej postdil osobitné okolnosti
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho stav nebol kriticky a v pripade navratu do Talianska by mu bola
zabezpecena zodpovedajuca psychologicka a lekarska starostlivost v Taliansku.

Nalez US SR &. 11I. US 110/2011-39 z 31.5.2011

Ustavny sud vyslovil nazor, Ze Ziadny predpis neustanovuje povinnost pre SR ako ¢lensky tat EU pre-
vziat zodpovednost za posudenie Ziadosti 0 azyl podla ¢l. 3 ods. 2 NR Dublin Il (¢l. 17 ods. 1 NR Dublin
lll) a Ze je na Uvahe $tatu, ¢i tato zodpovednost prevezme v konkrétnom pripade. Na druhej strane
vsak vyslovil, Ze tento nazor NS SR nemoze prijat bez vyhrad vzhladom na to, Ze staZovatel sa domahal
porusenia absolutneho prava podla ¢l.3 EDLP. , Aj ked' takd povinnost nie je v pravnych predpisoch
explicitne stanovend, ... bolo v ramci tohto konania potrebné uplatriovat standardy ochrany prav
vyplyvajice s &l. 3 EDLP (ako aj z ¢l. 16 ods. 2 USR), ktory v zmysle él. 154c ods. 1 USR zabezpecu-
SR sa NS SR upal na dikciu zakona, ktord spravnemu organu neuklada povinnost aplikovat dolozku
suverenity, na akceptdciu a zaruky gréckej strany a aj napriek informacidm z oficidlnych zdrojov o ne-
priaznivom stave gréckeho azylového systému a praxe, neprijatelnych a nehumannych podmienkach
vytvorenych pre Ziadatelov o azyl, ako aj o zlyhani kompetentnych gréckych organov v niektorych pri-
padoch pripustil transfer stazovatela zo SR do Grécka, ¢im sa dopustil porusenia jeho prava podla
&l. 16 ods. 2 USR a &l. 3 EDLP.

DH v. Finsko (¢. 30815/09), 28. jun 2011 (vyskrtnuté rozhodnutie)

Stazovatel, somalsky statny prislusnik narodeny v roku 1992, prisiel do Talianska na lodi v novembri
2007. Bol na uteku z Mogadisu, kde bol podla jeho slov nuteny vstupit do armady po pade adminis-
trativnych Struktur krajiny a kde riskoval svoj Zivot ohrozovany etidpskymi vojakmi, ktori boli zamerani
na chytanie a zabijanie mladych somalskych vojakov. Talianske organy ho nechali v zime roku 2007
v uliciach Rima bez akejkolvek pomoci alebo prostriedkov. Neustéle bol hladny a uzimeny, fyzicky
a verbalne napadany v uliciach a policiou v Mildne, kde hladal pomoc. Nakoniec bol zobchodovany
do Finska, kde poziadal o azyl, ktory mu bol zamietnuty vo februari 2010. StaZovatel namietal, Ze po
navrate do Talianska “by riskoval neludské alebo poniZujice zaobchddzanie v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru, najmd preto, Ze bol malolety bez sprievodu a stal sa obetou obchodovania s ludmi.”

Sud staznost stiahol zo zoznamu pripadov v sulade s ¢lankom 37 Dohovoru (vySkrtnutim staznosti)
upozornenim na to, Ze stazovatelovi bolo udelené povolenie na trvaly pobyt vo Finsku, a Ze uz ne-
bol subjektom rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Sud teda mal za to, Ze vec ktora viedla k
staznosti v tomto pripade, bola vyrieSena.

0.G.O. v. Spojené kralovstvo (€. 13950/12), 18. februar 2014 (vyskrtnuté rozhodnutie)

Stazovatelka, nigérijska Statna prislusnicka, ktora vyhlasovala, Ze je obetou obchodovania s fludmi
sa staZovala, Ze jej vyhostenie do Nigérie by ju vystavilo redlnemu riziku opatovného obchodovania.
Sud rozhodol stiahnut staznost zo zoznamu pripadov v sulade s ¢lankom 37 Dohovoru (vyskrtnutim
staznosti) upozornenim na to, Ze Zalobkyna uZ nebola v nebezpeclenstve vyhostenia, nakolko jej bol
udeleny status utecenca, povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve na neurcity ¢as / trvaly pobyt
(indefinite leave to remain). Okrem toho organy Spojeného kralovstva uznali, Ze bola obetou obcho-
dovania s ludmi.




4.8 Pravo na nahradu skody

Existuje zakonna aj prakticka (realna) moznost, aby obete obchodovania s fudmi ziskali od$kodnenie za
utrpent ujmu a to hned' v zmysle viacerych medzinarodnych noriem (Dohovor OSN, Cl. 25, Protokol OSN, Cl.
6; ICRMW, Cl. 25(3); Dohovory MOP €. 97 a 143, Dohovor Rady Eurdpy, Cl. 15; Smernica EU o od$kodriovani
obeti trestnych Cinov).

V SR je ustdlenou praxou, Ze sudy odkazuju uplatnené naroky na nahradu skody v trestnom konani na ob-
¢iansko-pravne konania napriek tomu, Ze poskodeny trestnym ¢inom moze Ziadat o odSkodnenie priamo
v trestnom konani.

Ak bola osoba poskodend nasilnym trestnym ¢inom, ma pravo Ziadat o odSkodnenie podla zakona ¢.215/2006
Z.z. o odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. AvSak o odskodnenie moze poziadat len
poskodeny, ktory je ob¢anom SR alebo iného ¢lenského Statu, alebo osoba bez statnej prislusnosti, ktord ma
v SR alebo inom ¢lenskom State trvaly pobyt. Preto vo vSeobecnosti, cudzi Statni prislusnici nemozu poziadat
o od$kodnenie podia tohto zakona. Dalej, poskodeny musel utrpiet fyzické zranenie, aby mohol Ziadat o od-
Skodnenie podla predmetného zakona.

V obdobi od roku 2011-2014 nebola Ziadnej obeti obchodovania s ludmi priznana nahrada skody, ¢i uz v
trestnom, obciansko-pravnom konani, alebo konani podla hore-uvedeného zakona.

Kapitola 5: Identifikacia mozZnych obeti obchodovania s fludmi (dévodna in-
dicia) a prekazky svedeckej vypovede

5.1 Dovodna indicia

Obete obchodovania s ludmi maju ¢asto maju dobré dbévody, pre¢o nechct odhalit svoju situdciu, podat
trestné oznamenie alebo pdsobit v postaveni svedka. Stale pritomnym faktorom je strach o vlastnt bezpec-
nost a bezpecnost ich rodiny, hrozba zaistenia ¢i vyhostenia z krajiny, hanba, Ze boli oklamani, ¢asto spojeny
s nedostatkom doévery v prislusné organy. Okrem toho, pre ludi obchodovanych do sexualneho priemyslu
pOsobi stigma prostitucie ako hlavna bariéra.

V désledku toho len extrémne malo obeti obchodovania s ludmi sa samo identifikuje ako obet. Identifika-
cia moze byt preto zloZitym a ¢asovo naro¢nym procesom. To je jeden z dévodov, preco obete maju pravo na
pomoc a podporu, akondhle sa objavi €o i len dovodné podozrenie, Ze osoba mbze byt obetou obchodovania
s ludmi (Dohovor Rady Eurépy, €l. 11 (2), Smernica 2011/36/EU).

V pripade Rantsev v. Cyprus a Rusko ESLP rozhodol, Ze Staty maju pozitivny zavazok prijat ochranné opatre-
nia, ak “statne organy si boli vedomé, alebo si mali byt vedomé okolnosti, ktoré viedli k dbvodnému podozre-
niu, Ze identifikovany jednotlivec mal byt alebo bol pod skutocnou a bezprostrednou hrozbou smrti, obcho-
dovania alebo vykoristovania “(§ 286 rozsudku). Okrem toho maju povinnost vysetrovat pripady, ked' existuje
vdZne podozrenie z obchodovania s ludmi alebo dalSieho porusenia ¢ldnku 4 EDLPZS, nezdvisle od trestného
ozndmenia (§ 288 rozsudkuy).

Pristup k pomoci a ochrane by preto nemali spo€ivat na dékaze, ¢i k obchodovaniu s ludmi a vykoristova-
niu skutocne doslo. MézZe byt pritomnd dbévodnd indicia, ak sa zisti pritomnost jedného alebo viacerych indi-
katorov obchodovania. Indikatory mézu byt vo vztahu k osobe, ako aj na okolnosti, v ktorych je osoba ndjdend
a s najvdcsSou pravdepodobnostou sa budu lisit od pripadu k pripadu. Pritomnost indikdtorov by malo vZdy
podnietit dalsie vysetrovanie.”




5.2  Prekazky oznamovania alebo vypovedania

Existuje rada prekazok, ktoré mozu branit obetiam obchodovania s fudmi (do detailov) zverejriovat svoju
situaciu alebo odradit ich od poskytnutia vypovede. MéZu tieZ (negativne) ovplyvnit vnimanie obete ako d6-
veryhodnej zo strany kompetentnych organov. Na rozdiel od vztahu medzi obetou a orgdnmi, mézu tiez hrat
Ulohu v komunikacii medzi advokatom a jeho (potencidlnou) obetou. Pochopenie toho, aki rolu mézu rézne
faktory zohravat je preto délezité nielen pre spravnu identifikaciu obeti, ale taktiez pre uspesni komuni-
kaciu so svojim klientom.

Navyse by sa nemalo zabudat na to, Ze neexistuju Ziadne pravidla, ako by obchodovana osoba mala reagovat.
To bude zavisiet od okolnosti, od jej predchadzajucich skidsenosti, zazemia a osobnosti. Kazdy jednotlivec
bude reagovat svojom vlastnym spdsobom. Niektori mdzu byt kooperativni, ini otupeni, neddvercivi, agre-
sivni alebo neochotni vébec komunikovat. Reakcia bude tiez v zna¢nej miere zavisiet od spravania, postoja,
reCi tela a tédnu hlasu osoby, s ktorou sa rozpravaju. Je dblezité si uvedomit, Ze neexistuje jediny spravny alebo
nespravny spdsob ako reagovat na obchodovanie s ludmi. Rovnako je déleZité mat na pamiti, Ze mnohé z
obeti su tieZ silné, aktivne a ambiciézne osoby s pozoruhodnou odolnostou, ktoré sa snaZia samé vysporia-
dat sa s extrémnou, potencialne Zivot ohrozujicou skisenostou.

5.3 Strach z odvety

.....

lusnych organov alebo vyhladania pomoci. Vyskum ukazuje, Ze v mnohych pripadoch hrozby a zastrasovanie
pokraéuju aj v pripade, Ze obet uz nie je v priamej situacii obchodovania. Vo vicésine pripadov obchodova-
nie s fudmi prebieha vo viac ¢i menej organizovanych sietach. To znamena, Ze aj v pripade, Ze sama obet je
v bezpecnej situacii a/alebo jeden alebo viac pachatelov je zatknutych, rodina a blizki méZzu byt este stale v
ohrozeni.

Vo vseobecnosti obchodnici tkaju siet dezinformacii, neistoty a strachu okolo obchodovanych oséb vdaka
kombinacii hrozieb, nasilia, psychologickej manipuldcie a izolacie. Spolo¢na stratégia obchodnikov s ludmi
je “rozdel a panuj”: jedna obet napriklad, moézZe byt pouZitd na ovladanie inych obeti vymenou za privilégia,
alebo trochu viac slobody. Alebo jeden ¢len zlodineckej siete mdze mat Ulohu osoby vykonavajucej tresty
(napr. za neposlusnost), zatial ¢o dalSie pomahaju obetiam starat sa o ich modriny a rany. Inymi stratégiami
sU poniZovanie, zosmiesriovanie, zneuctovanie alebo zneludstovanie obete tym, Ze ju zbavuju jeho mena,
identifika¢nych znamok a majetku. Obetiam mézu byt podané aj nepravdivé informacie o druhych, ¢im saich
snazia obratit proti sebe. V pripade Zenskej obete sa s fiou obchodnici v ramci stratégie mozu “romanticky
zapliest”.

Niekedy sa obet znovu pokusi kontaktovat svojich obchodnikov napriklad v snahe zaistit bezpeénost sebe i
svojej rodine. Obete mozu mat niekedy tieZ pocit, Ze jeden z ¢lenov kriminalnej siete bol v skuto¢nosti na ich
strane, napriklad osoba, ktord sa o nich starala v pripade, Ze boli zbiti. V niektorych situaciach je priatel alebo
sestra, ktorych chcu chranit, stale v moci zlo¢ineckej siete. VSetky tieto faktory mozu vztahy s obchodnikmi s
[udmi urobit velmi zloZitymi a neprehladnymi.

5.4 Trauma

Niektoré obete mozu tieZ trpiet tazkou post traumatickou stresovou poruchou (PTSP), ktora zvykne mat vplyv
na schopnost pamatat si detaily alebo poskytnut konzistentnt a Uplnud vypoved. To moZe viest k vnimaniu
obete ako nespolahlivej, nedéveryhodnej alebo nepresvedcivej. Trauma v podstate znamena, Ze sa osobe
stane nieco, ¢o nie je schopna spracovat.




5.5 Prezitie a stratégie vyrovnavania sa s prezitym

Ako uZ bolo povedané vyssie, [udia maju rozne sposoby, ako preZit a vyrovnat sa so situaciou obchodovania

s ludmi. Niektoré z najbeznejsich su:

e poslusnost v nadeji, Ze pachatel bude dodrZiavat svoje sfuby alebo sa zdrZi nasilia pri dostatocnej po-
slusnosti;

e poslusnost v nadeji, Ze bude moct oklamat svoju straz a najst prilezitost k dteku;

e snaha upokojit svojich vaznitelov vytvaranim kladného vztahu a predvidanim ich priani; obete moézu
doslovne “pochopit” svojich vaznitelov, sympatizovat, sucitit s nimi alebo dokonca sa zamilovat do
nich;

e snaha si ndjst a ovplyviiovat sucitného jednotlivca v ramci zloCineckej siete;

e vypnutie emdcii.

Vseobecnou charakteristickou Crtou stratégii preZitia je, Ze je tazké od nich upustit a to aj v pripade, Ze sa
situacia zmenila a méZe viest k pocitu hanby, viny, spolutiasti a pocitu straty samého seba. Okrem toho je
dolezité si uvedomit, Ze rovnakeé stratégie, ktoré pomohli obeti prezit mozu byt pouzité v trestnej veci proti
nej. V niektorych pripadoch stratégie prezitia mozu viest k tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani hladia
na obet ako pachatela.

Kapitola 6: Zdravotné a psychologické dosledky obchodovania s fudmi

6.1. Prevencia druhotnej viktimizacie: rizikové a ochranné faktory

Druhotnu viktimizaciu mozno definovat ako ,zhorsenie utrpenia alebo ujmy obete spésobenej prvotnym trest-
nym ¢inom v désledku trestného konania’.

Vyskume* identifikuje Styri rozne druhy sekundarnej viktimizacie:

1. Negativne psychologické ucinky na sebatctu obete, vieru v buddcnost, déveru v pravny systém
a vieru v spravodlivy svet;

2. Zvysenie vyskytu posttraumatickych stresovych reakcii (PTSR) na povodnu traumu spOsobenu
trestnym ¢inom (opdtovna traumatizacia);

3. Brzdenie procesu uzdravenia; a

4. Zazitie druhej, novej traumy ako dosledok sidneho procesu.

Podla vyskumu sa najéastejsSie objavuju dve formy druhotnej viktimizacie: 1) negativne Ucinky na sebatctu
obete a jej vieru v buddcnost, pravny systém a spravodlivy svet, a v pripade obeti, ktoré uz boli traumatizova-
né samotnym trestnym c¢inom, 2) zvySenie poctu posttraumatickych stresovych reakcii na povodnu traumu.
Takémuto pripadu hovorime opétovna traumatizacia. Treba odliSovat tieto dve formy druhotnej viktimizacie.
Prva sa vztahuje na vietky obete trestnych ¢inov, zatial ¢o druha iba na tie obete, ktoré uz boli traumatizova-
né samotnym trestnym c¢inom.

94 Marjan Wijers & Margreet de Boer, Een keer is genoeg. Verkennend onderzoek naar secundaire victimisatie van slachtoffers als getuigen in

het strafproces (Raz staci. Vyskum druhotnej viktimizacie obeti ako svedkov v trestnom konani), Hag: WODC 2010.




Obet/svedok/poskodeny nemusi zaZit druhotnu viktimizaciu iba pocas pocetnych vysluchov na policii, v pri-
pravnom konani alebo konani pred sidom. Ulohu hraju aj iné faktory, ako je véeobecna nerovnost postavenia
obvineného a obete, nedostatok informacii poskytnutych obeti, interakcia medzi organmi innymi v trest-
nom konani a predstavite/mi sudnictva a obetou, dlhé trvanie procesu a nespokojnost s vysledkom trestného
konania.

Predvidatelnost, bezpeénost, kontrola a spravodlivost su klti¢ové pojmy pre prevenciu druhotnej viktimiza-
cie. NizSieuvedeny model zobrazuje rozne faktory a ich vztah k druhotnej viktimizacii.

6.2 Model druhotnej viktimizacie
@ Marjan Wijers & Margreet de Boer, 2009

Druhotna viktimizacia
(dalSia ujma alebo utrpenie v dosledku trestného konania)

] Negativne ucinky na doveru v seba a v okolity svet
J Opatovna traumatizacia

o Brzdenie procesu uzdravenia

J Nova trauma

Cim viac sa trestné konanie priblizuje indikdtorom predvidatelhosti, bezpe&nosti, kontroly a spravodlivosti,
tym lepsiu ma obet Sancu, Ze sa uzdravi, a tym niZzSie je riziko druhotnej viktimizacie. To znamena, Ze riziko
druhotnej viktimizacie je mensie, ak obet/svedok/poskodeny vie, ¢o mdze o¢akavat v priebehu trestného
konania, ma pocit, Ze ma pod kontrolou to, ¢o sa deje, citi sa bezpecne a chranene a je spokojny s vysled-
kami trestného konania. Pokial ide o spokojnost s vysledkami trestného konania, treba poznamenat, Ze ju
nepodmienuje iba prisnost trestu pre pachatelov. Vacsina obeti, ktoré sa zucastnili prieskumu, spomenula
prevenciu budducich trestnych Cinov ako ddlezity prvok vysledku.

Riziko druhotnej viktimizacie vSak nezdvisi iba od faktorov suvisiacich s trestnym konanim, ale od faktorov,
ktoré suvisia:

e sozavaznostou a povahou trestného ¢inu (napr. trestné ¢iny, v ktorych ide o to, ,,¢o sa stalo”, moézu
na rozdiel od trestnych &inov, v ktorych ide o to, , kto ich spachal”, priamo ohrozit déveryhodnost
obete),

e s osobnymi charakteristikami obete, ako je rod, vek a osobnost a odolnost obete, a
e so socialnym kontextom (najma s pritomnostou podporného prostredia).

Tieto faktory takisto zvysuju alebo znizuju rizika sekundarnej viktimizacie spolu s predvidatelnostou/ nepredvi-
datelnostou alebo bezpecnym/nebezpecnym prostredim, atd. Napriklad predchadzajuice traumatické zazitky
alebo dusevné postihnutie su faktory vychadzajlce z osobnych charakteristik obete, ktoré maju tendenciu
zvysovat potrebu predvidatelnosti a bezpeénosti. Toto je dbleZité pre trestné konanie, pretoZe to znamena, ze
niektoré obete (vzhladom na povahu trestného ¢inu, ich osobné charakteristiky a/alebo prostredie) su zvlast
zranitelné alebo nachylné na druhotnu viktimizaciu.




Nasledujuca tabulka prinasa prehlad faktorov pred, pocas a po trestnom konani, ktoré ovplyviuja zakladné
faktory, ktorymi su predvidatelnost, bezpecnost, kontrola a spravodlivost.

Kritické faktory v trestnom konani, ktoré zabranuju druhotnej viktimizacii

Predvidatelnost Fyzicka, emocionalna a socialna bezpeénost

Rozsah, v ramci ktorého obet/svedok vie, | Fyzickd bezpeénost sa tyka strachu z represalii

¢o moze ocakavat. alebo z priamej konfrontacie s podozrivym.

e Poskytovanie informacii obeti pred, Emociondlna a socialna bezpeénost sa tyka os-
potas a po trestnom konani, aby obnej integrity obete (ochrana sukromia, férové
vedela, ¢o ocakavat. Sem patria aj zaobchadzanie, pocit, Ze poskodeny je brany
informacie o postaveni obete/svedka, vaine).

o roznych Stadiach trestného konania,
o napredovani pripadu, o zaisteni a
prepusteni obvineného a o skuto¢nosti,
Ze vsetky informdcie sa zaznamenavaju

e \lyber miesta, kde sa zaznamena trestné
oznamenie podané obetou.

a davaju kdispozicii obvinenému. e Dovernost adresy aosobnych Udajov
Informacie treba zopakovat a podla obete (napr. pouzitie adresy pravneho
moznosti ich treba poskytndt v dstnej aj zastupcu v spisoch, a nie adresy obete).

pisomnej forme.
e Vytrvalost pri  ziskavani informacii

e Informacie ovysluchoch na policii od tretich stran, napr. od lekarov
v pripravnom konani, akonani pred a zdravotného personalu, rodiny, priatelov
sudom (vradtane vysvetlenia ddvodoy, a poskytovatelov  sluzieb/mimovladnych
preco organy Cinné v trestnom konani organizacii. Treba si vopred vypytat
kladu podrobné otazky). informovany suhlas obeti, a mali by vediet,

Ze vSetky informdacie sa zaznamenavaju v

e Vnimand (ne)jasnost postupov v spisoch, a tedastdostupnéajobvinenému.
pripravnom konani a konani pred
sudom.

e SpoOsob vypocuvania Vv pripravnom
konani a konani pred sudom,
zaobchadzanie s obetou a ochrana
obete pred zastrasovanim podozrivym,
jeho advokatom, a nevhodnymi, resp.
zastrasujucimi otazkami aj zo strany OCTK
a sudu.

e Ditka trvania trestného konania,
neistota tykajica sa dizky trvania
trestného konania a nedostatok
informacii otom, preco konanie trva
tak dlho.

e Riadna priprava na vysluch.

e Usadenie jednotlivych aktérov na sude
tak, aby obete a podozrivi nesedeli spolu
v akarni alebo vedla seba v sudne;j sieni.




e Pritomnost osoby podla vlastného
vyberu, ktorej obet/svedok doveruje, na
vypocuvani (moze to byt pravny zastupca,
ale aj priatel'alebo poradca z mimovladnej
organizacie).

e Zaistenie bezpecnosti pred, pocas apo
procese.

Pocit (ne)dostatku kontroly

Pocit obete/svedka/poskodeného, Zze moze
ovplyvnit trestné konanie, Ze je to ,jeho/ jej“
pripad, Ze ho/ju beru vaine a Ze na nom/nej
zaleii.

e Rozhodnutia tykajuce sa trestného
konania, pripadnej vySetrovacej vazby
podozrivych a spOsobu vyriesSenia
pripadu.

e (Ne)schopnost obeti ziskat pristup ku
képii svojho trestného oznamenia,
¢i uz prostrednictvom pravneho
zastupcu alebo inak, v pripade, Ze
vySetrovatel rozhodne, nasledne po
podani trestného oznamenia obetou/
poskodenym nezacat trestné stihanie.

e Obet ma svojho vlastného pravneho
zastupcu: niekoho, kto hovori jej
jazykom, chrdni a obhajuje jej zaujmy.

Z pohladu prevencie druhotnej viktimiza-
cie je prvy faktor problematicky, kedze ze-
lania a zaujmy obete vo vSeobecnosti hraju
velmi obmedzenu ulohu pri rozhodnutiach
tykajucich sa trestného stihania, zaistenia
podozrivych a spdsobu vyriesSenia pripadu.

Pocit spravodlivosti

Pocit obete/svedka/poskodeného, Ze sa k nemu/
nej spravaju férovo a Ze sa spravodlivosti ucinilo
zadost.

e ,Riadenie” ocakavani: obet/svedok ma
realistickl predstavu o trestnom konani,
priechodnosti pripadu a o vysledku, ktory
mozno ocakavat.

e Nerovnost postavenia obvineného
a obete. Mnohé obete maju pocit, akoby
obvineny mal vSetky prdva, zatial ¢o ony
nemaju ziadne. To sa tyka aj skutoénosti,
Ze obvineny ma pristup k celému sudnemu
spisu, vratane informdcii o obeti, zatial ¢o
obet casto nedostane ani kdpiu svojho
trestného oznamenia.

e Uznanie dobsledkov trestného cinu pre
obet.

e Poskytnutie kdpie rozhodnuti spravnych
a sudnych organov obeti.

e Primerand motivacia rozhodnuti.

e Konecny vysledok konania (prisnost trestu,
ale aj skutocnost, ¢i rozsudok pomobie
pbsobit odstrasujuco na pachatelov
trestnej ¢innosti a prispiet k zabraneniu
vzniku novych pripadov).




Kapitola 7: Komunikacia medzi advokatom a obetou

Medzi zakladné prava obeti obchodovania s fudmi patri prdvo na dostojné zaobchadzanie. Pred prvym
stretnutim s Vasim klientom — obetou obchodovania s ludmi je preto dobré uvedomit si existenciu potenci-
alnych komunikacnych bariér. Pochopenie faktorov, akymi st strach z odvety, imigracny (pobytovy) status®,
rodové suvislosti, strach z potrestania, strach z odsudzovania, vztah s obchodnikom s fudmi, post-traumatic-
ka stresova porucha (dalej len PSTSD), kultirne Specifikd ako aj individudlne okolnosti u obete Vam napomo-
Zu s klientom Uspesne komunikovat.

Ukazte respekt

- Zaobchadzajte s klientom/klientkou s reSpektom a starostlivo ho pocuvajte. Nehodnotte skutky, alebo
nazory klienta/klientky.

- Vas klient/ vasa klientka presiel/la traumatickymi skisenostami, ktoré mozu byt zloZité a deprimujuce
na prerozpravanie. Uvedomte si, Ze niektoré zazitky nemusi byt jednoduché zdielat. Majte ¢as a nepy-
tajte sa na viac, ako je nevyhnutné.

- Pomozte svojmu klientovi/klientke znovu ziskat kontrolu nad svojim Zivotom tak, Ze mu/jej bod po bode
vysvetlite, ¢o pre neho/riu mozete, ako aj nembzete urobit, a ¢o sa bude diat. Uistite sa, Ze krokom, ktoré
do buducnosti podniknete, Vas klient/ka porozumel/a, suhlasil/a s nimi a je s nimi stotozneny/a.

- Vyhnite sa akejkolvek stigmatizacii a moralizovaniu. Budte si vedomi vlastnych predsudkov — neverbalna
komunikdcia o Vas vela prezradi.

- Vnimajte seba a Vasho klienta/klientku ako rovnocennu ludsku bytost.

- Konajte s patriénym zretefom na prava, hodnoty a presvedcenia svojho klienta/ klientky.

Budte zrozumitelni

- Ako prvé a dostatocCne vcas zdielajte najdolezitejSie informdcie, a budte otvoreni o tom, ¢o je mozné pre
klienta/klientku urobit a ¢o nie.

- Vysvetlite krok po kroku, ¢o sa bude diat a ¢o mozZete a nemozete urobit, ¢i ovplyvnit.

- Uistite sa, i spravne vsetkému porozumel/a, zhrite najdélezitejSie body a predtym, ako ukondite kon-
verzaciu sa opytajte klienta/klientky, ¢i nema doplriujuce otazky.

Rodové suvislosti

- Strata kontroly nad vlastnym Zivotom byva u Zien zndsobena slabym socidlnym postavenim v krajine po-
vodu ako aj faktom, Ze to, ¢o sa im stalo, je im davané za vinu, taktiez su vinné za pospinenie rodinného
mena, ak boli vykoristované v sex biznise

Strach z odvety

- Vyhrazky vodi sebe alebo svojim blizkym obete doslova paralyzuju, zabranuju im vo vyhladani pomoci
a pokracuju zo strany obchodnikov aj po vyslobodeni obete z bezprostredne;j situacie vykoristovania. Aj
ked' je uZ obet v bezpedi a podozrivy/i vo vySetrovacej vazbe, rodina a blizki obete méze byt nadalej
v ohrozeni.
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- Jednou z hlavnych bariér pre vyhladanie pomoci u cudzincov/cudziniek, je strach zo zaistenia a vyhos-
tenia z krajiny.

- Vyhostenie nielen Ze vystavi obet riziku pomsty, ¢i znovu-obchodovania, ale tieZ predstavuje porusenie
jej prava na primeranu dobu na rozmyslenie, pomoc, a na ochranu v krajine, v ktorej sa obet nachadza,
a tiez zmari jej pristup k spravodlivosti. Urobte vietko preto, aby ste zvratili moZnost zaistenia, ¢i vyhos-
tenia Vasho klienta.

Stigma a socialne vylucenie

- Zeny, ktoré boli vykoristované v sex-biznise st vnimané ako vinné za to, ¢o sa im stalo, a stracaju v niekto-
rych spolo¢nostiach pravo byt chranené a reSpektované, kedze su povazované za ,,obycajné“ prostitutky,
¢elia odmietnutiu rodiny, komunity a podobne.

Nedovera v policiu a v justiciu

- Obete zvdc¢sa nemaju ziadnu déveru voci policii, prokurature ¢i sidom, najma ak majua v krajine neo-
pravneny pobyt, pochadzaju zo socidlne vylic¢eného prostredia alebo boli vykoristované v sex-biznise, i
za U€elom pdchania kriminality, vyroby ¢i pestovania alebo predaja drog, nemali povolenia na pracu, na
ktoru boli zldakani, pouzili pozmenené ¢i faloSné doklady, alebo doklady inej osoby alebo vykonali nejaky
iny priestupok ¢i protipravny akt a podobne.

Vztah s obchodnikom s fud'mi

- Vztah medzi obchodnikom a obetou byva velmi komplikovany a zloZity. Mnohé obete boli natené prezit
v okolnostiach extrémnej zavislosti na ich vykoristovateloch, pricom tieto okolnosti boli nepredvidatelné
a zivot-ohrozujuce. Ich dosledky su preto podobné reakciam obeti Unosov, ¢i fudi, ktori boli drzani ako
rukojemnici, vratane tzv. Stokholmského syndrému.% Niektoré obete sa tie? snaZia chranit obchodnikov,
pretoZe sa boja, a zaroven veria, Ze oni su jedinymi osobami, ktoré im mozu skuto¢ne pomact. Situdcia je
este citlivejsia, ak je obchodnik ¢lenom rodiny, zndmy, alebo sucasny ¢i byvaly partner.

Trauma

- Schopnost pamatat si sled udalosti, detaily, schopnost podat konzistentni a kompletni vypoved' je
ovplyvnend neurologickymi zmenami v mozgu sp6sobenymi post traumatickou stresovou poruchou. To
mobze znamenat, Ze obet si dobre nepamata, a je vnimana ako neddveryhodnad, nepresveddiva, nekon-
zistentna.

Stratégie prezitia

- Ludia pouzivaju rézne spOsoby ako sa vysporiadat s traumatickymi udalostami.

- Mnohi sa ,,emocne vypnu“ udalosti vytesnia, pdsobia chladno, neplacu, netrasu sa a podobne. To vSak
neznamena, Ze sa im ni¢ hrozné nestalo.

96 Stokholmsky syndrém: e fenomén, ktory opisuje situaciu, v ktorej rukojemnici zacinaju vyjadrovat stcit a sympatiu voci pachatefom. V niek-
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pocas takejto situacie silne vplyva miera nebezpecenstva a strachu.




- Rozvinuté ,stratégie preZitia“ je tazké opustit aj po vymaneni sa zo situdcie vykoristovania, kedZe pred-
stavuju urcité nadobudnuté vzorce spravania, ktoré mali pre obet minimalizovat stav ohrozenia a zabez-
pecit preZitie.

- Obet je obetou len vtedy ked' plaée a chveje sa je mytus!

Individualne okolnosti a reakcie

- Kazda osoba reaguje individualne, niektorda moze byt pokojna, ind agresivna, bojazlivd, nedoéverdiva,
neochotna vbbec hovorit a pod., aj v zavislosti na spravanie, postoj, ton hlasu a neverbalnu komunikaciu
zo strany Cloveka, s ktorym hovori.

7.1  Prvy rozhovor s obetou

Prvy rozhovor pravnika s obetou je pre klienta velmi dodleZity krok. Trpezlivost a reSpekt su pre pravnika
kla€éové pojmy. Pravnik nesmie pri prvom kontakte s obetou prispiet k jej opatovnému traumatizovaniu,
¢i jej “vyplaseniu”. To mdze nastat vidy, ked' sa obet citi neisto, ma strach, ¢i nedéveru. Preto sa vyvarujte
tlaku na klienta, aby opatovne vysvetloval, ¢o sa stalo, pretoZe to v sebe obnasa vysoké riziko re-traumati-
zacie. Radsej vyckajte do dalSieho stretnutia, ak su Vam niektoré konkrétnosti eSte nejasné.

Krok 1

- Predstavte sa a bud’te opatrni ¢o do fyzického kontaktu (napr. podanie ruky), radsej sa vyhnite akému-
kolvek fyzickému kontaktu.

- Vysvetlite, ¢o sa deje tu a teraz (ako ste sa o klientovi/klientke dozvedeli, kto vdam o nom/nej a jeho/jej
situdcii povedal).

- Ponuknite vodu, kavu, ¢aj, ¢i nieco na zjedenie.

- Hovorte s obetou sami, bez pritomnosti akychkolvek inych oséb okrem napr. socidlneho pracovnika, kto-
ry ma obet na starosti a ktorému obet veri.

- Neprerusujte konverzaciu odpovedanim na zvonenie Vasho mobilného telefénu.

Krok 2

- Vysvetlite, aka je Vasa uloha a ¢o moze obet od Vas ocakavat.
- Vysvetlite, ¢o na stretnuti preberiete, ¢o bude nasledovat a kedy asi skoncite. Taktiez vysvetlite, Ze je

mozné urobit si prestavku.

Krok 3

- Vysvetlite, aké informdcie potrebujete a preco.

- Zistite, kto je osoba, ktora sedi pred Vami: vyzvite obet na vlastné prerozpravania toho, ¢o sa stalo, bez
prerusovania. Pripadné otazky sa pytajte, az ked dohovori.

- Sustredte svoju pozornost na rozpravanie obete a prejavte svoj zaujem.




- Zistite, akd je momentalne situdcia a ¢o obet chce a ocakava, taktiez coho sa momentalne najviac obava.
- Vysvetlite, co moZete a nemozete urobit.

- Vidy, ked' sa chcete opytat dalSiu otazku, zvazte, kolko detailov skutocne potrebujete vediet uzZ v tejto
faze.

Krok 4

- Potom, ako ste si vypoculi rozpravanie obete, mate viac informacii o jej situacii. Vysvetlite jej presnejsie,
aké ma momentalne moznosti rieSenia svojej situacie. Vysvetlite hlavné pobytové otazky, systém ochra-
ny a pomoci obetiam v nadej krajine a podobne. Ano, je to zloZité, ale snaZte sa nepouzivat pravnicky
jazyk, hovorte jednoducho a zrozumitelne pre laika.

- Vysvetlite, ako prebieha trestné konanie a skuste odhadnut kolko asi bude trvat, objasnite rizika, vysvet-
lite, s ¢im bude klient/ka konfrontovany/a v pripravnom konani, v konani pred sidom (ak k nemu dojde),
¢o vietko bude musiet zvladnut.

- Vysvetlite obeti jej redlne moZnosti: budte realisticky a Uprimny. Ni€, éo nemézete splnit, ¢i ovplyvnit,
neslubujte.

Krok 5

- Ak v tejto faze potrebujete viac informacii, doplinte ich v rozhovore s obetou. Prediskutujte moznosti a
nasledky a nechajte klienta/ku rozhodnut sa, ¢o chce urobit. To méZe tieZ znamenat, Ze nechce podat
trestné oznamenie, spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo odvolat sa voéi rozhod-
nutiu spravneho organu napriklad v otazke pobytu. Klient/ka moze tieZ potrebovat viac ¢asu rozmysliet
si, ¢o chce urobit.

- Dohodnite sa s klientom/klientkou na dalsich krokoch a ich ¢éasovom ramci.

Krok 6

- Pred ukoncenim rozhovoru ziskajte od klienta/klientky spatnu vazbu: ako sa citi, ¢i potrebuje este nieco
vediet, objasnit, doplnit.

- Dohodnite sa, akym sposobom zostanete v kontakte.
- Dohodnite si termin dalSieho stretnutia, alebo telefonatu.

- Povzbudte klienta/klientku, Ze si veci, ktoré ste prebrali, mbZe zapisat pre lahSie zapamatanie.

7.2  Zasady aktivneho pocuvania

Faza 1: Prijatie

Pripravte sa byt neutralny, prijmite klienta takého, aky je / klientku taku aka je.




Faza 2: Otvorené otazky

Pytajte sa otvorené otdzky a venujte pozornost neverbalnej komunikacii. Otvorené otazky zacinaju s: ,ako,
kedy, kde, akym sposobom, ¢o...”

Napriklad:

»Ako ste sa dozvedeli o Lige za fudské prava a ako ste sa s fiou spojili?; Ako Vas kontaktoval obchodnik s
ludmi?; €o bola pre Vas najtazsia vec, ked' Vas tyrali, o ktorej by ste mi teraz boli schopny povedat?; Ako
rozumiete tomu, ¢o som Vam povedal?; Co ste si mysleli, e Vam vtedy pomdze?“ a podobne.

Vyhnite sa otazkam zaéinajtcim slovom ,,PRECO*, pretoZe v sebe implicitne zakomponovavaju vinu a zodpo-
vednost za to, o sa stalo, na stranu obete. Otazky typu: ,Tak preco ste s nim prekrocili hranicu?; Preco ste si
mysleli, Ze je do Vas zamilovany?“ st absolutne nevhodné.

Faza 3: Parafrazovanie

Pocas rozhovoru by ste mali pravidelne zopakovat Casti pribehu, ktory rozpovedal klient presne rovnakym
spbsobom. Jednak ide o potvrdenie aktivneho nacivania, a taktiez napomaha to vyhnut sa nedorozume-
niam. Priklad: “TakZe ak Vam dobre rozumiem,.....(a zopakovat to, ¢o povedal/a klient/ka).”

Klient/ka ma takto moZnost opravit sa, ak nieCo nebolo pochopené spravne.

Faza 4: Zhrnutie

Je dolezité zhrnut hlavné body a to, na ¢om ste sa pocas rozhovoru dohodli, a ustalili.

7.3 Komunikacia s cudzincami®’

Komunikdcia ludi, ktori hovoria réznymi jazykmi, je ako dobrodruzstvo: kazda z reci Sifruje vyznamy do slov
inym spdésobom. V pripade, Ze nie je k dispozicii kvalitny timocnik, nastava nedorozumenie. V pripade komu-
nikacie zastupcov Statu s cudzincami je situdcia o nieco zlozitejSia. Cudzi statni prislusnici, ktori potrebuju
ziskat pobyt, Ziadatelov, a Uradnici v pozicii rozhodovacov. TImoénik sa javi ako neutralny prostrednik. Prax
vsak ukazuje, Ze kvalitné timocenie nie je samozrejmostou.

Je preto délezité, aby si prave advokati uvedomili, aké su uskalia komunikacie s cudzincami, v konaniach,
pri ktorych modze vzniknut dévodna indicia, Ze cudzinec je obetou obchodovania s fludmi. Zarovern ma ad-
vokat nizsie uvedené nedostatky, ak sa vyskytnu, u svojho klienta/klientky namietat.

7.4  Priciny problémov pri timoceni v konaniach s cudzincami®®

Vseobecné problémy

Casovy stres, vysoka fluktudcia pracovnikov Uradov — neznalost profesionalne spravneho postupu - neochota
zmenit zabehnuté nefunkéné postupy — formalnost a ndtené konanie s cudzincami - nedostatocna motiva-
cia pracovnikov a pocit zbyto¢nosti prace - anti-imigra¢ne nastavené interné smernice a metodické postupy
- neznalost dosledkov (zvy$eny pocet opakovane riesenych stranok, zdihavost sidneho konania a mozné
prietahy, s tym spojené zvysené finanéné vydavky, nevymozitelnost prava, znizenie kvality Zivota cudzincov).
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Uéastnici konania nepoznaju tradné postupy

Nedostupnost informdcii o konaniach tykajucich sa cudzincov v inom ako Statnom jazyku (SK) - v konani o
azyle Ziadatelia si Casto nie su vedomi prava, Ze maju moznost poziadat o zmenu timocnika, ak maju na to
opodstatneny dévod (CZ, SK, HU, PL) — predvolania na interview, Ci iné konanie su pisané v statnom jazyku;
cudzinec nerozumie dostatoéne obsahu, a na stretnutie nepride v stanovenom ¢ase alebo s poZzadovanym
timocnikom (PL, CZ, SK, HU) - preklad rozhodnuti je Ustne sumarizovany, bez vykladu (HU, SK) - niektoré tla-
Civa urcené pre cudzincov su len v statnom jazyku (SK, HU) — cudzinci s pre administrativnu komplikovanost
odkazani na pomoc uradu aj v pripadoch, kedy to nie je nevyhnutné (SK, CZ)

Jazyky su nepresne urcené

- v konani na hraniciach nie st cudzinci informovani, Ze v jazyku, ktory uvedu, Zze mu rozumeju, ale nie je ich
materinskym jazykom, moze byt vedené interview (ucili sa iny jazyk v Skole, ale miera znalosti je len zaklad-
na) - ak cudzinci uvedu aj iny ako materinsky jazyk, méze sa ukazat, Ze miera porozumenia inému jazyku nie
je dostatoénd, ¢o predlZzuje a predrazuje komunikdciu s cudzincom - niektori cudzinci uvedu, Ze rozumeju
svetovému jazyku, pricom mozu pouzivat viac dialekt nez jeho spisovnu formu (francizstina, angli¢tina), ale
interview je vedené v spisovnej forme jazyka — na niektoré jazyky Ci dialekty nie je v krajine timocnik, in-
terview je vedené v angli¢tine/francuzstine ako aj s pomocou externého timocnika telemostom, ale pocas
konania sa zisti, Ze cudzinec hovori aj spisovnou formou anglictiny/franctzstiny (SK, HU, PL, UA) - timocnik
neprizna, Ze dialekt, ktorym hovori cudzinec, pozna len Ciastocne, a obchadza presny preklad (CZ, HU, SK, PL,
UA) - nepresné timocenie v pripadoch, ak timoc¢nik dostatocne neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
(napriklad sme zaznamenali, Ze afganski timocnici obycajne hovoria aj Farsi aj Pastu, ale kedZe len jeden z
tychto jazykov je ich materinskym jazykom, niektoré Specifické vyrazy boli nespravne pretimocené z dévodu,
ze v pribuznom jazyku maju Ciastoc¢ne iny vyznam) (CZ, HU, SK, PL) - vysSie uvedené ,priblizné” timocenie v
kone¢nom vyhodnoteni vypovede pre cudzinca mohlo znamenat hromadenie nepresnosti, pricom pévodne
cudzinec mohol vypovedat presne (CZ, HU, SK, PL, UA)

Nie su podmienky pre sustredenie sa

Na hraniciach su migranti bez dokladov totoZnosti ¢i opravnenia na pobyt ¢asto v neZziaducom zdravotnom
stave, su vycerpani po posobeni dlhotrvajuceho stresu (PL, CZ, HU, SK, UA) — policajti na hraniciach pracuju
v ndrocnych podmienkach, vratane casovej tiesne (PL, CZ, HU, SK) — cudzinec ma pocas konania nedostatok
sukromia potrebného na rozhovor, pretoZe na Urade sa v miestnosti vyskytuju aj tretie osoby (PL, HU, SK) — v
niektorych Uradoch, alebo na hraniciach je v jednej miestnosti viacero oddeleni uréenych na interview s cu-
dzincom tak, Ze Ucastnici réznych konani sa mézu vzajomne pocut (PL, SK) — ak zapisnicu vedie t4 ista osoba,
ktora vykonavala prehliadku cudzinca, da sa predpokladat, Ze cudzinec moze byt voci policajtovi nedovercivy
a vypoved bude obmedzena (SK) - ak su kompetentné osoby v uniformach, mdze to v cudzincovi vyvolat
strach, nakolko to pripomina situaciu ohrozenia, ktori mohli zazit a maju ju opisovat (HU, SK) - ak timocnik
pochadza z miesta prenasledovatela, alebo je iného ndbozenského vierovyznania a politickej prislusnosti, cu-
dzinec zo strachu z nasledkov zverejnenia osobnych a inak citlivych udajov minimalizuje vypoved, ¢im mézu
byt vynechané podstatné skutocnosti (HU, UA, SK) - ak uradnici s timoc¢nikom komunikuja v pritomnosti
cudzinca v Statnom, a teda jemu nezndmom jazyku, spochybriuju tym svoju nezavislost podobne, ako ked' sa
tImocnik dorozumieva s cudzincami pred Uradnikmi v jazyku timocenia (SK, CZ, HU)

Vznikaju nekvalitné zapisnice

Tento problém mozZe nastat ak:

- policajti neinformuju cudzinca, ako detailna ma byt ich sprava ¢i zapisnica, ani aké typy faktov ma obsa-
hovat (PL, HU, SK, CZ)

- zapisnica o dévodoch podania Ziadosti o azyl je skratkovitd, neuplna, niekedy bez profesiondlneho timo-
¢enia (PL, CZ, HU, SK)




- tlmocnik je svedkom nepresného zdznamu vypovede, snazi sa objasnit vyznam fraz, ale je Uradnikom
zastaveny (CZ, SK)

- zapisnica z hranic je uradmi povaZovana za taZiskovu, a akykolvek faktograficky nesulad s neskorsim in-
terview je dokazom nedoéveryhodnosti Ziadatela, pricom sa neprihliada na vyssSie uvedené prekdazky ani
na jeho momentalny zdravotny a psychicky stav (PL, CZ, HU, SK)

- v niektorych pripadoch cudzinec nedostane po skonceni konania képiu zapisnice (PL, SK, HU) rozhodnu-
tia su timocené Ustne, sumarizovane, bez vykladu; Uplné znenie rozhodnuti je dané pisomne v Stathom
jazyku, cudzinec im nerozumie (SK, CZ, HU)

TImoc¢nik je nedostupny

- pre nedostatok timoénikov alebo kvéli finanénej narocnosti cudzincovi timoci osoba jemu blizka, ktord nie

je ani kvalifikovana timocit, ani opravnena nakladat s osobnymi informaciami, ¢im sa informacie vystavuju
riziku ich zneuZitia (CZ, SK, HU, UA) —nedostupnost kvalifikovanych timoénikov v obciansko-pravnom konani
a jazykovo-kulturne bariéry neinformovanych cudzincov prispievaju k moci osoby sprostredkovatela, ktory
moZe zneuZit zranitelnost cudzinca, poZadovat vysoké financné kompenzacie a udrzovat cudzinca v zavis-
losti a v obchodovani s ludmi (CZ, SK) - cudzinec nema k dispozicii timocnika, nekontaktuje véas urad prace,
poistovnu, Skolu ¢i nemocnicu: nerieseny problém eskaluje, a v kone¢nom dosledku stoji viac prostriedkov
(napr. zasah pohotovostnej sluzby) (PL, CZ, SK, UA) — pre absenciu pohotovostnych komunitnych timocnikov
je velky tlak na Statnu spravu aj na pravnikov, pre potrebu timocenia v kontakte s lekarmi, poistoviiami a
uradmi prace (UA, CZ, SK) - stat uklada povinnost pritomnosti timocnika aj v obciansko-pravnych konaniach,
kedy ho nehradi, ¢im poskodzuje prava ucastnika konania a znevyhodnuje ho (SK) — v pripade, Ze institlcia
vybera podla principu najlacnejsieho, ¢i vidy dostupného timocnika, moze to byt na dkor kvality timocenia
(HU, CZ, SK) - ak je timocnik fyzicky nepritomny, pri timoceni cez internet je pre stratu kontextudlnych znakov
timocenie nekvalitné a nedplné.

TImocnik ma obmedzenu slovnu zasobu

- v konani su pouzivani nekvalifikovani timocnici, ktori robia zasadné chyby, ktoré maju nepopieratelny vplyv
na obsah rozhodnutia (CZ, HU, SK, UA, PL ) a to najma: - timocnik nema dostato¢nu slovnu zasobu v termi-
nolégii prava a migracie (HU, CZ, SK, UA, PL) — timo¢nik nepoznd realie a kultdru krajiny pévodu cudzinca,
vratane Specifik vyjadrovania v danej krajine, posuva preklad do vyznamovo nezodpovedajlcej roviny, alebo
pretimoci nezmysel (PL, SK, HU, CZ) — timoc¢nikovi nie je zrozumitelna komunikacia medzi pravnicky vzdelany-
mi osobami, neovlada pravnické frazy, ktoré mézu mat v pravnom kontexte iny vyznam nez v beznej redi, ba
zamiena aj vyznamy ustalenych pojmov, ako napr. “povolenie na pobyt” a “Ziadost o azyl” (HU, SK, PL, CZ, UA)
- tlImocnik niekedy nespravne pretimoci, Ze cudzinci budd umiestneni do uteceneckého tabora, pricom su
napokon umiestneni v zaistovacom zariadeni (SK) - profesiondlny standard timocenia nie je prijaty a uplatrio-
vany Statnymi orgdnmi (PL, HU, UA) - neexistuje register sudnych timocnikov (UA) — kontrahovani timocnici
nemaju Skolenia v oblasti prava, migracie, obchodovania s fludmi ako povinné (HU, UA, PL, SK) — univerzitné
kurzy prava a translatoldgie zamerané na migraciu bud neexistuju, alebo neprepajaju svoje poznatky z praxe
(HU, PL, SK, UA) - timocnici, ktori chcu byt registrovani ako oficialni prekladatelia, musia vynaloZit privelké
naklady, a zniest administrativu s tym spojenu (SK)

TImo¢nik nedodrziava eticky kddex timocenia

- tlmoc¢nik je nedostatocne vzdelany a neddsledny: nekvalitné timocenie vedie k rozporom a spdsobuje napa-
tie - timoc¢nik neudrzuje pozornost pocas celého trvania interview (PL, SK, HU, CZ) - timoc¢nik osobne vyzve
cudzinca, aby skracoval svoje vypovede (CZ, SK) — timocnik spochybriuje vypoved cudzinca priamo osobnymi
komentarmi, alebo emocnymi neverbalnymi vyjadreniami (CZ, SK, HU, PL) — timoc¢nik netimoci otazky osoby,
ktora vedie interview presne, alebo sa aj svojvolne pyta vlastné otdzky (HU, CZ, PL, SK) — timoc¢nik nezastavi
cudzinca v rozpravani, priéom si nezapisuje poznamky, a nasledne svojvolne sumarizuje a zavaine skracuje




vypoved cudzinca, pricom vynechdva detaily, ktoré neskér moézu vo vypovedi zohravat podstatnu rolu (CZ,
SK, HU, UA, PL) - timocnik sa svojvolne s cudzincom rozprava pocas konania, a nie je si vedomy negativnych
dosledkov svojho konania pre cudzinca (PL, SK, HU, CZ) - dradnik si nevSimne, Ze timocnik timoci povrchne,
alebo Ze Uplne nerozumie vypovedi cudzinca; timocnik nechce spdsobit odklad konania; cudzinec nevie, Ze
smie namietat, kedZe nedostal také instrukcie (PL) - hoci timocnikova Uroven znalosti cudzieho jazyka vra-
tane pravnej terminoldgie je na mieste neoveritelna, je len malo pravdepodobné, Ze cudzinec vyjadri svoju
nespokojnost s timocenim priamo na mieste, pretoZe jeho ndmietku preklada dotycny timocnik — neetické
timocenie méZe prispievat k neadekvatnemu konaniu s cudzincom, ba az k zamietnutiu napr. jeho Ziadosti
o azyl pre rozporuplnost (PL, SK, CZ) - napriek tomu, Ze UNHCR ma k dispozicii Specificky eticky kodex pre
tlmocnikov a organizovalo Skolenia pre timocnikov v azylovom konani (SK, CZ, UA), timocnik niekedy nepozna
a nedodrziava zadkladné standardy timocenia ani eticky kédex timoénikov (CZ, SK, UA) - v praxi nie je zauZiva-
ny mechanizmus, ktory by overoval a udrzoval uroven timocenia, pripadne umoznoval disciplinarne konanie
voci pripadom porusenia etického kodexu, v niektorych pripadoch iniciovanie trestného konania v pripade
podozrenia z naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu( SK, PL) — chyba eticky kédex pre neprisaznych
timocnikov (PL, SK, CZ)

TImocnik prebera iné funkcie

- tlmocénik sa sdm stavia do r6znych pozicii (PL, SK, HU, CZ) a to najma: — rozhodovaca (rozhoduje o opodstat-
nenosti Udajov), — pravnika (poskytuje pravne rady cudzincom), — policajta (ponuka pomoc s prepustenim ci
vybavenim dokladov), — socialneho pracovnika (vyjadruje sa k jeho integracii), - psycholéga (vedie rozhovor,
akoby bol terapeutom), — experta na krajinu povodu (porovnava povedané a vlastné Udaje z krajiny pévodu),
- socialneho vedca (vyjadruje sa k zvyklostiam krajiny povodu, k pravosti etnickych a kultirnych prejavoy, a
tym k déveryhodnosti cudzinca) - timocnik sa stavia do uvedenych pozicii bez toho, aby ho v tom institucia
zastavila, resp. mu zamedzila v takomto konani, ktoré je v priamom rozpore so zaujmami jeho klienta - za-
stupca institucie toleruje, Ze timocnik sa vo svojich komentdroch na adresu cudzinca stotozZriuje s postojom
inStitucie (CZ, SK, HU) - podobny konflikt zaujmov nastava, ak zastupca institucie, ktory vedie konanie, timoci,
a zaroven rozhoduje o cudzincovi (PL) — timoénik sa v prestavkach sprava ako sucast institucie, pre ktoru tl-
moci napr. neformalnou komunikaciou s dradnikmi a policajtmi (SK, PL, CZ) - timocnik vyjadri osobny postoj,
napriklad, Ze cudzinec hovoril nedolezité alebo nezrozumitelné veci. V prvom pripade timocnik preberd na
seba rolu rozhodovaca, ktory je kompetentny urcit, ¢o je dblezité, a vdruhom pripade hovori o svojej nekva-
lifikovanosti porozumiet dialektu. Toto zistenie mdze suvisiet s ¢asto uvadzanymi vyhradami na odvolacich
sudoch vodi tomu, Ze timocnik neporozumel Uplne tomu, ¢o bolo hovorené, Ze zapisnica je nelplnad, pripadne
obsahuje nepresne timocené fakty. (HU, CZ, PL, SK, UA) — timo¢nik cudzincom svojvolne radi, ako ne/Ziadat
o azyl (HU, CZ, SK, UA) - timocnik sa dopusta protipravneho konania (vo vyssie uvedenych pripadoch) alebo
nabada cudzinca na korup¢né konanie, ked mu/jej ponukne, Ze jeho/jej vypoved za Uhradu ,,zdramatizuje”
(HU, CZ, PL, SK) - cudzinec si od timo¢nika pyta rady, ¢o ma hovorit, aby spifial kritéria na udelenie azylu (PL,
SK, UA).

7.5  Eticky kddex pre pravnikov a advokatov Ligy za ludské prava pracujucich s obetami obcho-
dovania s lud'mi

Vo vsetkych pripadoch je pravnik/pravnicka povinny/a dékladne vysvetlit potencidlnemu klientovi/klientke
typ a rozsah pravnej pomoci, ktoré méze obeti v ramci Programu prdvnej pomoci Ligy za ludské prdva aktudl-
ne poskytnut. ESte predtym, ako je zaloZeny akykolvek vztah medzi klientom/klientkou a pravnikom, ¢i spolu-
pracujucim advokatom Ligy (vratane pravneho zastupenia), musi byt klientovi/klientke jasne a zrozumitelne
vysvetlené, aky je ciel a rozsah poskytovanej pomoci.

Rozsah poskytovanej pomoci je dany prostriedkami, ktoré ma Liga za [udské prava aktualne dispozicii a pra-
vidlami, ktoré boli stanovené donorom, ktory prostriedky poskytol. Pravnik/pravnicka Ligy je povinny/a byt
informovany o aktualnom rozsahu pravnej pomoci, ktora méze byt klientovi/klientke v rdmci Programu prav-
nej pomoci poskytnuty a nesmie klientovi/klientke slubit poskytnutie pravnej pomoci, ktora by presahova-




la rozsah aktudlne ponukanej pomoci, alebo bola v rozpore s cielmi, zdsadami alebo pravidlami poskytova-
nia pravnej pomoci Ligy za ludské prava. Pravnik/pravnicka Ligy za [udské prava je povinny/a spisat zdznam
o tom, ako potencialneho klienta/klientku poucil o pradvnej pomoci, ktoru je mozné poskytnut, ktory klient/
ka podpisSe a jednu kdpiu s jeho podpisom zaloZi do spisu.

Program pravnej pomoci Ligy za ludské prdva nie je narokovatelny pravny institut a neexistuje Ziaden pravny
narok na poskytnutie pravnej pomoci v ramci tohto programu. Pravnik Ligy nie je povinny poskytovat pravne
sluzby potencialnemu/nej klientovi/klientke a je opravneny odmietnut poskytovanie pravnych sluZieb. Prav-
nik Ligy ale nesmie odmietnut poskytovanie pravnych sluZieb na zaklade rasy, pohlavia, sexudlnej orientacie,
narodnosti, politickej prislusnosti alebo politickych nazorov, ndboZenstva, veku, rodinného postavenia, alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Pravna pomoc moze byt poskytovana len na zdklade dobrovolného informovaného suhlasu klienta/ky a trva
len pocas doby, dokedy trva informovany suhlas klienta/ky. Klient/ka méze vypovedat suhlas s poskytovanim
pravnej pomoci Ustne alebo pisomne. V pripade, ak by klient/ka namietol/la porusenie etiky zo strany prav-
nika, povazuje sa to za ukoncenie suhlasu klienta/ky s poskytovanim pravnych sluZieb. Kontrola nad cielmi
poskytovanej pravnej pomoci prinalezi klientovi/klientke. Ak pocas poskytovania pravnej pomoci sa pravnik
a klient/kanedokazu dohodnut na cieloch a stratégii poskytovanej pomoci, pravnik méze ukoncit pravne za-
stupenie. O ukonceni pravneho zastUpenia spise pravnik zaznam, ktory sa zaloZi do spisu klienta/ky.

Pravnik musi klienta/ku predom informovat o vSetkych pravnych ukonoch, ktoré v jeho/jej pripade planuje vy-
konat. Klient/ka ma pravo vidiet a dostat kdpiu zo vsetkych materidlov, ktoré sa nachadzaju v jeho/jej spise.
Pravnik poskytne klientovi/ke kopie zo vsetkych dokumentov na zéklade jeho/jej poZiadavky a to pocas alebo
po skoncéeni poskytovania pravnej pomoci. Pravnik ale nie je povinny znicit material, ktory je st¢astou spisu ani
na Ziadost klienta/ky a je povinny archivovat dokumentéciu tykajlcu sa poskytovanej pravnej pomoci, v sulade
s pravnymi predpismi. V pripade, ak doslo k ukonceniu pravneho zastupovania, pravnik je povinny oznamit tuto
skutoc¢nost vsetkym Statnym organom, vo vztahu ku ktorym konal ako pravny zéstupca klienta/ky.

Starostlivost

Pravnik musi konat zodpovedne, odborne a s naleZitou starostlivostou, v sulade s u¢innymi pravnymi pred-
pismi tak, aby v rdmci zdkonov dosiahol pre klienta/ku ¢o najlepsi vysledok. Pravnik méze klienta/ku zastu-
povat iba v rozsahu poverenia a v sulade s pokynmi klienta/ky. Pravnik je povinny dodrZiavat a resSpektovat
vsetky lehoty, ktoré sa na zéleZitost klienta/ky vztahuju. Pravnik je povinny viest systém zaznamendvania
poskytovanej pravnej pomoci klientom/kou a archivovat vSetky dokumenty suvisiace s poskytovanou pomo-
cou. Pri tom je povinny riadit sa G¢innymi pravnymi predpismi, najma zakonom o ochrane osobnych udajov
a zdkonom o archivnictve.

Konflikt zaujmov

Pravnik nesmie zastupovat klienta/ku v pripade, ak jeho osobné alebo finan¢né zaujmy by boli v rozpore so
zaujmami klienta/ky. Pravnik nesmie poskytnat pravnu pomoc alebo zastupovat dvoch, resp. viacerych klien-
tov v tej istej veci, ak medzi zaujmami klientov dochadza ku konfliktu, alebo ak hrozi vazne nebezpecenstvo
takéhoto konfliktu. Pravnik musi ukoncit zastupovanie viacerych alebo vSetkych zainteresovanych klientov, ak
medzi nimi dojde ku konfliktu zaujmov. Rovnako musi postupovat, ak hrozi nebezpedenstvo porusenia povin-
nosti zachovavat mlcanlivost, alebo ak je ohrozena jeho/jej nezavislost. Pravnik musi odmietnut zastupovanie
nového klienta/ky, ak hrozi nebezpecenstvo porusenia povinnosti zachovavat mléanlivost o skuto¢nostiach,
ktoré mu zveril predchadzajlci/a klient/ka, alebo ak by informacie, ktoré ma pravnik k dispozicii o zaleZitos-
tiach byvalého klienta/ky, nového/u klienta/ku neprimerane zvyhodnili.




Miléanlivost

Klient/ka a potencidlny/a klient/ka maju pravo na zachovanie ml¢anlivosti o informaciach ziskanych od nich
alebo od inych osdb pravnikom. Mléanlivost je pravom klienta/ky, nie pravnika. Povinnost ml¢anlivosti moze
zaniknut len na zaklade vyslovného suhlasu klienta/ky, s vynimkou pripadov tu upravenych alebo v pripadoch
ustanovenych zakonom. Pravnik je povinny upozornit klienta/ku na skutocnost, Ze povinnost mlcanlivosti
nema rovnaky rozsah ako v pripade advokatov a poucit ho o moznych nasledkoch. Pravnik je povinny zacho-
vavat mléanlivost o vSetkych informaciach, ktoré sa dozvedel pri vybavovani zalezZitosti klienta/ky, s vynimkou
pripadov upravenych internym predpisom Ligy za fudské prava alebo v pripadoch ustanovenych zakonom.
Pravnik je povinny viest spisovi dokumentaciu spésobom, ktory chrani micanlivost o zaleZitostiach klienta/
ky. Povinnost mlicanlivosti trva aj po ukonceni poskytovania pravnej pomoci klientovi/ke, ak nie je upravené
inak.

Povinnost mlcanlivosti sa nevztahuje na informacie, ktoré boli zverejnené s klientovym/klientkinym sudhla-
som. V pripade, ak klient/ka dobrovolne suhlasi so zverejnenim urcitej informacie, predpoklada sa, Ze suhla-
sil/a so zanikom povinnosti ml¢anlivosti vo vztahu k danej informacii. Avsak, povinnost mléanlivosti nesmie
byt porusena v pripade, ak doslo k zverejneniu informdcie bez suhlasu klienta(ky, alebo proti zaujmom klien-
ta/ky. Pravnik moze poskytnut informacie o klientovi/ke inym pravnikom alebo advokatom za Gcelom profe-
sionalnej konzultacie v pripade, ak aj tieto iné osoby budu viazané povinnostou mlc¢anlivosti a v pripade, ak
tieto iné osoby nie su v konflikte zaujmov so zaujmami klienta/ky. Pravnik moze porusit povinnost mléanli-
vosti v miere nevyhnutnej na to, aby sa mohol branit v pripade obvinenia z porusenia profesionalnej etiky.
Pravnik ako aj Liga za ludské prava mozu pouzit informacie, ktoré ziskali z pripadov klientov v publikaciach
alebo v inych pisomnostiach aj bez suhlasu dotknutého klienta/ky, ak zabezpecia, aby tieto pisomnosti neob-
sahovali Ziadne Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat dotknutého/u klienta/ku. Liga za fud-
ské prava je povinna poskytnut pravnikom poucenie, vedenie a pomoc pri zabezpecovani plnenia povinnosti
mlcanlivosti a ochrany osobnych Udajov v sulade s prislusSnymi normami. Liga je zodpovedna za dodrziavanie
zakona o ochrane osobnych udajov a za dodrziavanie zdsady mlcanlivosti.

Bezuhonnost

Pravnik je povinny za kaZzdych okolnosti konat ¢estne a zodpovedne a je povinny nabadat svojich klientov
k rovnakému konaniu. Pravnik nesmie nabadat, radit alebo pomahat Ziadnej osobe pri priprave falosnych,
zavadzajucich alebo nepravdivych podani pred akymkolvek sidom alebo statnym organom pred ktorym prav-
nik kond v mene klienta/ky. Pravnik je povinny vystupovat v kontakte s inymi ludmi dostojne a profesionalne,
v stlade s principom reSpektovania inych fudi a v stlade s principmi [udskych prav a nediskriminacie.

V pripade, ak sa pravnik dozvie, Ze klient/ka poskytol/a sidu alebo inému statnemu organu nepravdivé, falos-
né alebo zavadzajuce informacie este predtym, ako mu/jej zacal poskytovat pravnu pomoc, nesmie o svojich
zisteniach informovat sud ani iny statny organ bez vyslovného suhlasu klienta/ky, s vynimkou, ak by platné
a ucinné pravne predpisy upravovali inak. V kazdom pripade je ale pravnik povinny pokusit sa presvedc¢it
klienta/ku, aby svoje vyhlasenia opravil/a. V takomto pripade pravnik dalej nesmie pripravit Ziadne podanie
na sud alebo zodpovedny Statny organ, alebo inu instituciu, ktoré je zaloZzené na predchadzajucich nepravdi-
vych, zavadzajucich alebo falosnych informaciach alebo vykonat akykolvek Gkon, ktory by mohol viest k tomu,
Ze sud alebo zodpovedny Statny orgdn alebo ind institucia zaloZi svoje rozhodnutie na takychto informaciach.

Pravnik nesmie vedome podpisat alebo byt akokolvek inak spojeny s akymkolvek listom, spravou alebo inym
dokumentom, podat vyjadrenie alebo ponuknut akékolvek podanie vo vztahu ku klientovi/ke, ktory obsahuje
falosné alebo zavddzajlce informacie. Pravnik nesmie sudu alebo inému organu ¢i institucii poskytnut aky-
kolvek dokument o ktorom vie, Ze je falosSny alebo obsahuje faloSné alebo zavadzajuce informacie. V pripade
ak po tom, o pravnik za¢ne poskytovat pravnu pomoc klientovi/ke, tento poskytne pred sidom alebo inym
orgdnom vyhlasenie, o ktorom pravnik vie, Ze obsahuje falo$né, nepravdivé alebo zavddzajuce informdcie, je




pravnik povinny:
- Zachovat povinnost mlcanlivosti, ktora moze byt porusenad len na zéklade vyslovného suhlasu klienta/ky,
- Pokusit sa presveddit klienta/ku, aby svoje vyhlasenia opravil/a,

- Neposkytovat sudu alebo inému organu Ziadne podania, ktoré su zaloZzené na nepravdivych, falosnych
alebo zavadzajucich informdaciach a nesmie vykonat Ziaden Ukon, ktory by mohol viest k tomu, Ze sud
alebo zodpovedny Statny organ alebo ind institlcia zaloZi svoje rozhodnutie na takychto informaciach,

- Ukoncit pravne zastUpenie a poskytovanie pomoci v pripade, ak tieto informacie zasahuju priamo jadro
pravneho zastupenia a klient/ka odmietne svoje vyhlasenia opravit.

Zakaz zneuzivania

Pravnik nesmie vstupit do Ziadneho vztahu, ktory by mohol priamo alebo nepriamo ovplyvnit jeho nezavisly
usudok vo vztahu ku klientovi/ke v pripade poskytovania pravnej pomoci a nesmie zneuzivat klienta/ku na
ucely dosiahnutia financéného, sexualneho alebo akéhokolvek iného uspokojenia alebo zisku.

Kapitola 8 — Specifické postavenie deti ako obeti obchodovania s lud'mi %
Zakladné pravne principy vychadzaju z Dohovoru o pravach dietata

8.1 Najlepsi zaujem dietata
Dohovor o pravach dietata
Clanok 3

1. Zadujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykona-
vanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Vseobecny komentar ¢. 14 Vyboru OSN pre prava dietata podrobne rozpracoval ¢lanok 3 Dohovoru:

,»Pri akychkolvek postupoch a rozhodnutiach tykajucich sa deti, nech uz uskuto€fiiovanych verejnymi institu-
ciami alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organ-
mi, posudenie najlepsieho zaujmu dietata musi byt prvoradym hladiskom.”

- ,postup” — Ukony, konania, navrhy, sluzby, procesy, ostatné opatrenia, necinnost je tiez postupom

- ,verejné/sukromné institlcie/ zariadenia socialnej starostlivosti“ — vietky verejné a sikromné institlcie a
zariadenia, ktorych praca a rozhodnutia maju vplyv na deti a uplatfovanie ich prav

- ,sudy” — vSetky sudne konania na vSetkych stupnoch

- ,obdianske konania“: napr. urCenie otcovstva, zneuzitie/zanedbanie dietata, zIi¢enie rodiny, konanie o
osvojeni, o zvereni do starostlivosti, o uréeni bydliska, Gpravy styku a pod.

- ,Spravne orgdny”“: postupy vo sférach vzdelania, starostlivosti, zdravia, Zivotnych podmienok, ochrany, azy-
lu, cudzineckého prava/pobytové otazky, pristupu ku St. obcianstvu a pod.

- ,musi byt prvoradym hladiskom*: pravna povinnost; statne orgdny nemdozu vykonavat volna uvahu, ¢i naj-
lepsi zaujem dietata ma byt posudeny a ¢i mu ma byt dany nalezity vyznam pri prijimani akychkolvek opatreni

9 JUDr. Katarina Fajnorova




Priama aplikovatelnost €l. 3 Dohovoru — $tatne organy musia vzdy jasne v kazdom pripade tykajuicom sa po-
stupov a rozhodnuti vo veciach deti objasnit, ako konkrétne vzali najlepsi zaujem'® dietata do Uvahy. Nestaci
len odkazovat na pravidlo najlepsieho zdujmu dietata vieobecne, alebo tvrdit, Ze najlepsi zaujem dietata je
zapracovany do urcitych postupoy, ¢i politik (...)

Novelizovany zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, po schvaleni v NR SR tGc¢inny od 1.1.2016 by mal obsahovat na-
vod k tomu, ¢o by zodpovedné organy mali zohladnit pri ur¢ovani a posudzovani najlepsieho zaujmu dietata:

Clanok 5

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré sa ho ty-
kaja. Pri urc¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnuju najma a) droven starostlivosti o
dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana dostojnosti ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata
alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) pod-
mienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vy-
stavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.”

Treba vsak zdéraznit slovicko ,,najma“, ktoré znamen4, Ze uvedeny vypocet nie je vyCerpavajuci, t.j. mézu
existovat dalSie dolezité faktory, ktoré moze byt potrebné, v zavislosti od okolnosti individudlneho pripadu,
zohladnit. Vychadzajuc zo Vseobecného komentara €. 14 Vyboru pre prava dietata, dolezité moze byt vziat
do Uvahy tieZ nasledovné:

- Pokial' ide o bezpecie dietata a bezpecie prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, dolezité je mat na pamati
pravo dietata na ochranu pred vsetkymi formami fyzického a psychického nasilia, zranenia alebo zneufZitia,
sexualneho obtaZovania, tlaku rovesnikov, Sikanovania, ponizujiceho zaobchdadzania, a pod., ako aj ochranu

’ 77

pred sexualnym, ekonomickym a inym vykoristovanim, drogami, pracovnym, vojenskym konfliktom, atd"
(bod 73 Vseob. kom. ¢.14).

e Pokial' ide o zachovanie identity dietata, Vseobecny komentar Specifikuje, Ze “identita dietata zahrra vlast-
nosti, ako je pohlavie, sexudlna orientacia, narodnost, ndbozenstvo a presvedcenia, kultirna identitu, osob-
nost“ (bod 55 VSeob. kom. ¢. 14).

¢ VV rdmci podmienok na rozvoj schopnosti a vi6h dietata je velmi délezité vidy zohladnit “podmienky na
vzdelanie” (bod 79 Vseob. kom. ¢. 14).

¢ Av neposledom rade: “stav zranitelnosti dietata, ako aj postihnutie, prislusnost k mensinovej skupine, sta-
tus utecenca alebo toho, kto si hlada utocisko, obet zneuzitia, Zivot na ulici, atd"” (bod 75 Vseob. kom. ¢. 14).

Poznamka autorov: Dal3ie procesné zaruky si odporucame precitat priamo v Komentari (v prilohe).

1

00 V niektorych krajinach je uréovanie najlepsieho zaujmu osobitnym konanim




Dohovor Rady Eurépy

Dohovor upravuje prava detskych obeti obchodovania s fudmi v ¢lankoch 10 (identifikdcia obeti, maloleti bez
sprievodu, domnienka maloletosti ak je vek neisty), 14 (povolenia na pobyt), 16 (navrat), 24 (pritaZzujuce okolnosti
ak je obchodované s detmi), 28 (ochrana obeti, a svedkov), 30 (Specidlne ochranné opatrenia v konaniach pred
sudom), a 33 (patranie po nezvestnych detoch-obetiach obchodovania s [udmi)

Smernica 2011/36/EU
V Preambule smernice je uvedené:

“Deti su zranitelnejSie ako dospeli, a preto su vystavené vacsiemu riziku, Ze sa stant obetami obchodovania
s fludmi. Tato smernica sa musi uplatiiovat s osobitnym zretelom na najlepsi zaujem dietata v sulade s
Chartou zakladnych prav Eurépske unie a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z
roku 1989. V suvislosti s touto smernicou by k obzvlast zranitelnym osobam mali patrit prinajmensom vsetky
deti. Iné faktory, ktoré by sa mohli zohladnit pri hodnoteni zranitelnosti obete, zahffiaju napriklad pohlavie,
tehotenstvo, zdravotny stav a zdravotné postihnutie. Okrem opatreni, ktoré su dostupné vsetkym obetiam
obchodovania s fudmi, by mali ¢lenské Staty zabezpedit, aby bola poskytovana osobitna pomoc, podpora
a ochranné opatrenia detskym obetiam. Tieto opatrenia by sa mali poskytovat v najlepsom zaujme die-
tata a v sulade s Dohovorom OSN o pravach dietata z roku 1989. Ak nie je isty vek osoby, ktora je obetou
obchodovania s fudmi, a existuju dévody domnievat sa, Ze ma menej ako 18 rokov, tato osoba by sa mala
povaZovat za dieta a mala by sa jej poskytnut okamzita pomoc, podpora a ochrana. Opatrenia na pomoc a
podporu detskym obetiam by sa mali zameriavat na ich fyzické a psychologicko-socialne zotavenie a na dlho-
dobé riesenie situacie danej osoby. Pristup k vzdelaniu by detom pomohol znovu sa zaclenit do spolo¢nosti.
Vzhladom na to, Ze detské obete s obzvlast zranitelné, mali byt k dispozicii dalSie opatrenia na ich ochranu
pocas vypolUvania a v priebehu vySetrovania a trestného konania. Osobitna pozornost by sa mala veno-
vat detskym obetiam obchodovania s ludmi bez sprievodu, kedZe potrebuju osobitni pomoc a podporu
vzhladom na svoju situaciu osobitnej zranitel'nosti. Od chvile, ked'je detska obet obchodovania s ludmi bez
sprievodu identifikovanda, do chvile najdenia trvalého riesenia by Clenské staty mali uplatiiovat opatrenia
suvisiace s prijimanim primerané potrebam dietata a mali by zabezpecit uplatnenie procesnych zaruk. V pri-
padoch, ked' je to potrebné, mali by sa prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ustanovenia porucnika
a/alebo zastupcu s cielom zabezpecit najlepsie zaujmy maloletych. Rozhodnutie o budtcnosti kazdej detskej
obete bez sprievodu by sa malo prijat v ¢o najkratSej lehote s cielom najst trvalé rieSenia vychadzajtice z
individualneho posudenia najlepsich zaujmov dietata, ktoré by mali byt prvoradymi. Trvalym riesenim by
mohol byt navrat a opatovna integracia do krajiny povodu alebo krajiny navratenia, integracia do hostitelskej
spolocnosti, udelenie medzina rodnej ochrany alebo udelenie iného postavenia v sulade s vnutrostatnym
pravom ¢&lenskych Statov.”

Najlepsi zaujem dietata bez sprievodu podla Programu na ochranu odliéenych deti v Eurépe
(Separated Children in Europe Programme — SCEP):

Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri vSetkych konaniach s odlu¢enym dietatom. Kazdé
posudenie ¢i urenie najlepsieho zaujmu sa musi uskutocnit zohladniac individualne okolnosti kazdého die-
tata a musi zohladnit:

- Rodinnu situaciu dietata

- Situdciu v krajine pévodu dietata

- Osobitosti, ktoré spésobuju zvysenu zranitelnost dietata

- Bezpecnost dietata a rizika, ktorym je/ by mohlo byt vystavené
- Potrebu ochrany a opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata
- Dusevné a fyzické zdravie dietata

- Vzdelanie a socioekonomické podmienky

- Mieru integracie v hostitelskej krajine (na Slovensku)

101 Article 10 — Identification of the victims




1 Each Party shall provide its competent authorities with persons who are trained and qualified in preventing and combating trafficking in human
beings, in identifying and helping victims, including children, and shall ensure that the different authorities collaborate with each other as well as
with relevant support organisations, so that victims can be identified in a procedure duly taking into account the special situation of women and
child victims and, in appropriate cases, issued with residence permits under the conditions provided for in Article 14 of the present Convention.

When the age of the victim is uncertain and there are reasons to believe that the victim is a child, he or she shall be presumed to be a child and
shall be accorded special protection measures pending verification of his/her age.

4 As soon as an unaccompanied child is identified as a victim, each Party shall:

a provide for representation of the child by a legal guardian, organisation or authority which shall act in the best interests of that child;

b take the necessary steps to establish his/her identity and nationality;

¢ make every effort to locate his/her family when this is in the best interests of the child.
Article 14 — Residence permit

2 The residence permit for child victims, when legally necessary, shall be issued in accordance with the best interests of the child and, where
appropriate, renewed under the same conditions.

Article 16 — Repatriation and return of victims
7 Child victims shall not be returned to a State, if there is indication, following a risk and security assessment,that such return would not be in
the best interests of the child.

Article 24 — Aggravating circumstances

Each Party shall ensure that the following circumstances are regarded as aggravating circumstances in the determination of the penalty for offen-
ces established in accordance with Article 18 of this Convention:

b the offence was committed against a child

Article 28 — Protection of victims, witnesses and collaborators with the judicial authorities

A child victim shall be afforded special protection measures taking into account the best interests of the child.

Article 30 — Court proceedings

in accordance with the conditions under its internal law and, in the case of child victims, by taking special care of children’s needs and ensuring
their right to special protection measures.

Article 33 — Measures relating to endangered or missing persons

2 The Parties to this Convention may consider reinforcing their co-operation in the search for missing people, in particular for missing children,

if the information available leads them to believe that she/he is a victim of trafficking in human beings. To this end, the Parties may conclude
bilateral or multilateral treaties with each other.

Vyhodnocovanie najlepsieho zaujmu dietata

Vyhodnotenie musi zohladnit:

Pohlavie dietata
Narodnost, etnicky pévod, kultirny a lingvisticky pévod dietata
Urcenie najlepsieho zaujmu musi byt multidisciplindrnym postupom vykonanym odbornikmi, ktori pracuju s

dietatom.

Najlepsi zaujem dietata z dlhodobého hladiska

Rozhodnutia, ktoré su prijaté v pripadoch odluc¢enych deti musia v najvacsej moznej miere zohladnit najlepsi
zaujem dietata z dlhodobého hladiska a blaho dietata. Riesenia by mali byt konkrétne, bezpecné a udrzatel-
né. Mali by byt vypracované postupy na vyhodnotenie potreby ochrany (vratane azylu) a trvalého riesenia
kazdého odluceného dietata. Tieto postupy musia zohladnit v prvom rade najlepsi zaujem dietata. SCEP veri
tomu, Ze je v zdujme vSetkych zainteresovanych stran, aby boli vyvinuté formdlne postupy, zaruky a odsuhla-
sené kritéria, ktoré zabezpecia, Ze najlepsi zaujem kazdého odluceného dietata.




Deti, ktoré su obetami obchodovania s ludmi

Na deti, ktoré su obete obchodovania, sa nesmie hladiet ako na pachatelov trestnej ¢innosti, a ich ochrana
musi byt prvorada. Udelenie pobytu u tychto deti musi byt v silade s ich najlepsim zaujmom a nesmie byt
podmienené spolupracou s prislusSnymi organmi, ani poskytnutim svedectva proti obchodnikom s fud'mi.
Musi im byt poskytnuty dostatoc¢ny cas, aby sa mohli rozhodnut, ¢i chcu svedcit proti pachatelom. Potrebu-
juc ¢as na vytvorenie si dovery so zodpovednymi pracovnikmi a tiez na to, aby sa citili v bezpedi a chranené.
Rozhovory ohladne ich pobytu sa nesmu uskutoénit ihned po prijazde ani ihned’ po identifikovani dietata
ako obete obchodovania.

Pristup k postupu na urcenie najlepsieho zaujmu

Odlu¢enym detom, bez ohladu na ich vek, nikdy nemoze byt odoprety okamZzity pristup k postupu na urcenie
najlepsieho zaujmu. Pre odlucené deti, ktoré Ziadaju o azyl, je vysledok azylového konania nevyhnutnou su-
¢astou vyhodnotenia najlepsieho zaujmu. OdlGéené deti, ktoré v priebehu postupu, ktorym sa urcuje ich naj-
lepsi zaujem dosiahnu plnoletost by mali nadalej benefitovat z rovnakého pristupu a malo by sa pokracovat
v postupe, ktory bol zacaty, ked boli este detmi. Avsak, kompetentné organy by sa mali snazit vyhnut nepri-
meranému predlZovaniu konania, ktoré by mohlo spdsobit, Zze dojde k dosiahnutiu plnoletosti pocas konania

Kapitola 9 — Moznosti ochrany a podpory obeti obchodovania s fludmi v SR

Upravuje Nariadenie MV SR v prilohe.




Prilohy

Rozsudok Méstského soudu v Praze ze dne 03.11.2011, ¢j. 10 A 278/2010 — 37: Rozhodnuti Ministerstva
vnitra o vyrazeni cizince z Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi je spravnim rozhodnu-
tim, proti kterému je cizinec opravnén podat rozklad (§ 152 spravniho fadu z roku 2004).

Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zabezpeceni programu podpory a ochrany obeti ob-
chodovania s ludmi z 19.decembra 2013 ¢.180/2013

Vieobecny komentar €.14 (2013) Vyboru pre prava dietata k uréovaniu najlepsieho zaujmu dietata




Priloha 1.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra o vyrazeni cizince z Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi
je spravnim rozhodnutim, proti kterému je cizinec opravnén podat rozklad (§ 152 spravniho fadu z roku
2004). (Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 03.11.2011, ¢j. 10 A 278/2010 - 37)

Kldcové slova: spravni rozhodnuti, vyrazeni cizince z Programu podpory a ochrany obéti obchodovani, cizinec opravnén
podat rozklad

10 A 278/2010-37
Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudcll Mgr. Jana Kaspara a
JUDTr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci Zalobce: P. H. L., st. pfisl. Vietnam, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se
sidlem, Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2010 ¢j. OP-4-5/2010

takto:
|. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nakladd fizen.

1I. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni, k rukdam Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6. 12. 2010 domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2010 ¢j. OP-4-5/2010 vyrazeni zalobce z Programu podpory a ochrany obéti ob-
chodovani s lidmi (dale jen Program), eventuelné, aby soud zakazal Zalovanému porusovat Zalobcovo pravo a aby
7alovanému zakazal prikdzal znovu zaradit zalobce do Programu. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je ob&anem Vietnamu a
v Ceské republice pobyva od podzimu roku 2008. Na jafe roku 2009 se stal obéti jednani obchodni spole¢nosti, ktera
provedla rozsdhlou naborovou akci na praci v lese, pro kterou pfiblizné 2 mésice pracoval. Spolu s bliZze nezjisténym
poctem dalSich obc¢anl Vietnamu, Slovenska a jinych Zalobce po fadu tydn( pracoval ve velmi Spatnych podminkach v
lese, trpél nedostatkem jidla a bylo mu neustdle slibovano, Zze dostane zaplaceno. Nakonec dostal zaplaceno jen z¢asti,
a to zfejmé jen ndhodou, nebot vétsina jeho kolegli nedostala kromé zaloh na koupi jidla ve vysi nékolika set korun na
tyden, Zddnou mzdu. V poloviné roku 2010 po dal$im neluspésném hledani prace byl Zalobce naldkdn na praci v jakémsi
odlehlém staveni v okoli Chebu. Tam byl pod hrozbou nasili nucen setrvat a pomahat pfi michani jakychsi latek, kterych
se domniva, Zze mohly slouzit k vyrobé drog. Teprve po nékolika tydnech se Zalobci podaftilo své véznitele uprosit s tim,
Ze ma v Praze rodinu (coZ nebyla pravda), kterou chce navstivit, takZze ho propustili.

V Cervenci 2010 se Zalobce setkal s organizaci La Strada, kterd pomaha obétem obchodovani s lidmi, a ta mu nabid-
la Ucast v Programu, ktery provozuje Ministerstvo vnitra. Dne 28.7. 2010 byl na navrh organizace La Strada zafazen
do Programu. Dne 23.9. 2010 byl vyslechnut pracovniky Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie Ceské
republiky. Dne 5.10. 2010 rozhodla feditelka odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra o vyrazeni zalobce z Pro-
gramu s oddvodnénim, Ze podle stanoviska Policie Ceské republiky se nejednda o pravdépodobnou obét obchodovani
s lidmi za G¢elem pracovniho vykofistovani a nucené prace. Zalobce uvédi, e napada rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.10. 2010, které mu nebylo doruéen a kterym byl vyfazen z Programu. Zalobce tvrdi, e napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.F.s., nebot jde o Ukon spravniho organu (zalovany je spravnim organem), jimz
se rusi prava osob a které md rovnéz neopominutelny vliv na moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ochrany dle § 42e zdkona o pobytu cizincd. Uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot dle nazo-
ru Zalobce je pravdépodobnou obéti obchodovani s lidmi za Géelem pracovniho vykofistovani. Napadené rozhodnuti
bylo podle nazoru Zalobce vydano v rozporu se zdkonem, nebot odporuje ustanovenim spravniho fadu, které se na néj
vztahuji. Zasadni rozpor spatfuje zejména v tom, Ze napadené rozhodnuti nebylo viibec zdlvodnéno.

V Zalobé Zalobce dale uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti podal rozklad. Ten byl posouzen jako neptipustné podani
a jako takovy podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usnesenim ze dne 23.11. 2010 odloZen. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce dalsi rozklad, o kterém nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto. Z dlivodu procesni opatrnosti nicméné
Zalobce podava nyni tuto Zalobu. K vyzvé soudu Zalobce doplnil, Ze jeho druhy rozklad byl zamitnut usnesenim rozhod-
nutim ministra vnitra ze dne 4.3. 2011. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce spravni Zalobu nepodal.




Dale Zalobce v doplnéni zaloby uvedl, Ze Uvaha o aplikaci § 68 odst. 1 pism. a) s.t.s. by byla namisté pouze v pfipadé,
pokud v fizeni pred spravnim organem fadny opravny prostifedek existoval. To by ovSsem znamenalo, Ze soud by se
neztotoznil s ndzorem Zalovaného, ktery se domniva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim dle spravniho
fadu, ba dokonce, Ze neni viibec Zddnym rozhodnutim. Pokud oud dospéje k nazoru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
mélo byt vydano dle spravniho fadu a bylo tedy proti nému pripustné odvolani, pak podle nazoru Zalobce nezbude, neZ
Zalobu odmitnout.

Zalobce dale uvadi, Ze soud mlZe té7 dospét k nazoru, 7e Zalobou napadené rozhodnuti sice neni rozhodnuti dle
spravniho fadu, proti kterému by bylo moZno podat rozklad, oviem je rozhodnutim podle § 65 s.i.s., nebot pojem
rozhodnuti podle s.t.s. je Sirsi, neZ jen rozhodnuti podle spravniho fadu. V takovém ptipadé by soud Zalobu nemohl
odmitnout. Zalobce pak déle uvadi, Ze rovné? maze soud dojit k nazoru, 7e 7alobou napadené rozhodnuti sice nenfi
rozhodnutim dle § 65 s.F.s., oviem je zdsahem podle § 82 s.i.s. Zalovany ve vyjadfeni k podané 7alobé, které bylo soudu
doruceno dne 8.3. 2011, uvedl, Ze zafazeni cizince do Programu a jeho vyfazeni z Programu neni upraveno zadnym
pravnim predpisem. Vlastni postup pfi zarazeni a vyrazeni neni provadén v intencich spravniho ¢i jiného fizeni podle
zvlastnich pravnich predpisl, v jehoZ ramci by bylo vydavano rozhodnuti. Proto neni podle nazoru Zalovaného mozno
vyuZzit proti vyfazeni z Programu zakonnych opravnych prostredk.

Program je opatieni nelegislativniho charakteru vytvorené s cilem poskytnout obétem obchodovani s lidmi podporu,
zabezpecit ochranu jejich lidskych prav a dlstojnosti, motivovat obéti ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni
a zprostredkovavat pripadny dobrovolny navrat obéti do zemé plivodu.

Svou podstatou se jedna o opatfeni zaloZzené na poskytovani smluvniho poradenstvi, asistence a dalSich sluzeb obétem
obchodovani s lidmi, a to za jasné stanovenych smluvnich podminek. Za timto ucelem je v rdmci Programu nastaven
systém soucinnosti jednotlivych partnerd. Pozici koordinatora vzajemné soucinnosti a efektivity fungovani zastava zalo-
vany. Podle nazoru Zalovaného tak neni Ministerstvo vnitra v pozici organu verejné moci, ktery by autoritativné rozho-
doval o pravech a povinnostech zalobce. Zalovany pfi zafazeni do Programu a vyfazeni z néj pouze na zékladé informace
tfetiho subjektu de facto oznamuje jiz nastaly stav, do néhoz nemda moznost zasahovat ¢i jej ovliviiovat. Zalobce na
zakladé vlastniho rozhodnuti dobrovolné v rdmci Programu pfrijal nabidku deklarovanych sluzeb a s nimi spojenych
prav a povinnosti, a to na zakladé vstupniho prohlaseni a nasledného smluvniho vztahu s neziskovou nevladni organi-
zaci. Cinnost zalovaného v ramci Programu nelze pojimat v intencich rozhodovaci ¢innosti orgdnt vefejné moci podle
spravniho radu ¢i jiné zdvazné pravni normy, nelze se tedy ani domahat uplatnéni opravného prostredku, ktery v dané
véci nema oporu v Zzadném zdvazném pravnim predpisu.

s v

Zalovany povaZuje za nezbytné konstatovat, 7e G¢ast na Programu nemd zadny vliv na moznost podani zddosti o udélen{
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi podle zdkona o pobytu cizincd ani na pfipadné spravni
fizeni vedené ve véci zadosti. Zadny pravni predpis nezakotvuje jakoukoliv spojitost mezi spravnim Fizenim zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu a G¢asti v Programu. Zalovany se proto domniva, e podany Zalobni ndvrh nesmétuje
proti rozhodnuti vydanému spravnim organem, jelikozZ v pfipadé sdéleni ze dne 5.10. 2010 o rozhodnuti nejde, a proto
navrhuje, aby soud usnesenim navrh odmitl. Pokud soud bude jednat ve véci samé, navrhuje Zalovany, aby Zaloba byla
jako neddvodna zamitnuta.

Z spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Ve spise je zalozena zadost organizace La Strada o zarazeni Zalobce do Programu datovand dne 28.7. 2010. Ddle je
ve spise zaloZeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru prevence kriminality ¢.j. OP-4-3/2010 ze dne 29.7. 2010, ve
kterém je uvedeno, Ze na zdkladé zZadosti obecné prospésné spolecnosti La Strada se Zalobce zafazuje ke dni 29.7. 2010
do Programu. Déle je ve spise zaloZeno sdéleni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlodinu
sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 27.9. 2010 &.j. UO0OZ-2244-/CJ-2010-08, podle kterého bylo z vypovédi
Zalobce zjisténo, Ze se nejedna o obét obchodu s lidmi za Géelem nucené prace podle § 168 trestniho zakona, ale o
podvod podle § 209 trestniho zakona. Proto bylo doporuceno ukoncit zatazeni zalobce do Programu. Na zakladé toho
byl Zalobce rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 5.10. 2010 ¢.j. OP-4-9/2010 vyfazen z Programu. Toto rozhodnuti
bylo zaslano e-mailem pravnimu zastupci zalobce, jinak nebylo doru¢ovéno. Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery oddvodnil tim, Ze rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, nebot
v ném neni uvedeno, dle jakych kritérii Ministerstvo vnitra posuzovalo, zda se jedna o obét obchodu s lidmi anebo ni-
koliv. Zalobce proto navrhuje, aby ministr vnitra napadené rozhodnut zrusil.




Usnesenim ze dne 23.11. 2010 ¢.j. MV-109142-3/0P-2010 Ministerstvo vnitra odlozilo podani zalobce tykajici se roz-
kladu proti jeho vyfazeni z Programu. V odlvodnéni ohoto usneseni Zalovany uvadi, Ze zafazeni a vyfazeni z Programu
neni upraveno zadnym pravnim predpisem, neaplikuji se na néj tedy ani ustanoveni spravniho fadu. Osoby jsou do
Programu zafazovany na zakladé dobrovolnosti a ukonéenim spoluprdce s podezielym ze spachani trestného cinu ob-
chodovani s lidmi. Témto osobdm je po zafazeni do Programu automaticky poskytnuta lh(ta 60 tydnU (tzv. doba na
rozmyslenou). BEhem této lhaty organ Cinny v trestnim Fizeni posoudi, zda se jedna o pravdépodobnou obét trestného
¢inu obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 trestniho zakona a sdéli pozadavek k jejimu setrvani v Programu. Pres-
tane-li Ucastnik Programu spliiovat podminky pro Gcéast v Programu, je opét na zakladé sdéleni organt Cinnych v trest-
nim fizeni z tohoto Programu vyrazen.

Protoze proces zatazovani a vyrfazovani neni provadén v intencich spravniho ani jiného ftizeni, rovnéz neni vydavdno
Zadné rozhodnuti, neni mozné vyuzit proti vyfazeni z Programu ani opravnych prostiedk(l upravenych spravnim radem.
K rozhodnuti rozkladu proto neni pfislusny zadny spravni organ. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dalsi) rozklad,
ve kterém predevsim uvedl, Ze rozhodovani o Ucasti v Programu je zajisté vykonem pUsobnosti v oblasti verejného
prava podle & 1 spravniho fadu. Vyfazeni z Programu je rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a po-
vinnosti podle § 9 spravniho fddu. Rozhodovani o Ucéasti v Programu ma zdsadni vliv na moznost pozadat o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gi¢elem ochrany. Zalobce proto navrhl, aby ministr vnitra napadené usneseni zrusil a véc vratil
ministerstvu k dalSimu fizeni.

Tento druhy rozklad Zalobce byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4.3. 2011 ¢.j. MV-6443-2/VS-2011. Min-
istr vnitra se ztotoZnil s oddvodnénim rozhodnuti Ministerstva a dospél k zavéru, Ze c¢innost Ministerstva vnitra v ramci
Programu nelze vnimat jako rozhodovaci ¢innost orgdn( verejné moci podle spravniho fadu nebo jiného pravniho
predpisu a nelze se tedy domdhat uplatnéni opravného prostredku, ktery v tomto pfipadé nema oporu v Zadném
zavazném pravnim predpisu. Dospél proto k zdvéru, Ze k vyfizeni prvniho rozkladu Zalobce neni vécné prislusny Zzadny
spravni orgdn, a proto Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zdkonem, kdyZ toto podani podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. b) spravniho fadu odloZilo. Soud se musel v prvé radé zabyvat otazkou, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky k projednani Zaloby. Za tim ucelem musel nejprve zodpovédét otazku (mezi ¢astniky spornou), zda o zarazeni
cizince do Programu a o jeho vytazeni z Programu ma byt rozhodovano ve spravnim fizeni a zda se na toto rozhodovani
vztahuje spravni fad nebo nikoli.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) tento zakon upravuje postup orgdnd moci vykonné,
organl Uzemnich samospravnych celkid a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v
oblasti verejné spravy.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se poutziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup.

Podle § 1 odst. 3 spravniho radu tento zdkon se nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni
ukony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu samo-
statné plsobnosti.

Podle § 42e odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, a 0 zmé&né nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o pobytu cizincl), povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem ochrany na
Uzemi vydd ministerstvo na Zadost cizinci, ktery je

a) pravdépodobnou obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, nebo

b) osobou, pro kterou bylo organizovano anebo umozZnéno nedovolené pirekroceni statni hranice, nebo osobou, které
bylo napomahano k neopravnénému pobytu na uzemi, jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo or-
ganizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim nedovoleného prekroceni statni hranice nebo na-
pomahanim k neopravnénému pobytu na Uzemi za podminky, Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni na
trestnim Ffizeni vedeném o podezieni ze spachani tohoto trestného cinu a nespolupracuje s podezielym ze spachani
tohoto trestného Cinu. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi ministerstvo vyda na Zadost dale
cizinci, jehoZ spoluprdce s organy ¢innymi v trestnim fizeni je vyznamna pro predejiti, odhaleni, provérovani anebo
vySetfovani zloCinu nebo jiného Umysiného trestného cinu, k jehoZ stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva,
za podminky, Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fzeni a nespolupracuje s podezielym ze spachani tohoto
trestného ¢inu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni cizinec podle odstavce 1 musi byt neprodlené v jazyce, ve kterém je schopen se doro-
zumét, poucen organem cinnym v trestnim fizeni nebo ministerstvem o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému




pobytu za Ucelem ochrany na izemi a o podminkdch tohoto pobytu. Cizinci je ode dne, kdy byl poucen podle véty prvni,
poskytnuta Ihiita 1 mésice pro rozhodnuti, zda bude spolupracovat s orgdnem cinnym v trestnim fizeni; platnost této
Ih(ty mazZe byt ukoncena, pokud cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek podle odstavce 1, je-li to nezbytné pro
zajisténi ochrany verejného poradku nebo bezpecnosti statu anebo cizinec o zruseni platnosti poskytnuté Ihty pozada.
V prlibéhu poskytnuté Ih(ty nelze cizince vyhostit ¢i jinak ukoncit jeho pobyt na Uzemi a Ize s nim vést fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle zvldstniho pravniho predpisu2).

Béh lhaty nema vliv na fizeni o sprdvnim vyhosténi cizince nebo na fizeni o jeho predani podle mezinarodni smlouvy,
ktera je soucasti pravniho radu Ceské republiky. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni nemdze-li si cizinec, kterému byla
podle odstavce 2 poskytnuta lhita pro rozhodnuti, zda bude spolupracovat s organem ¢innym v trestnim fizeni, Zada-
tel o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tzemi nebo czinec, kterému bylo toto povoleni vydano,
zajistit ubytovani, zajisti mu ubytovani ministerstvo nebo pravnicka osoba. Ministerstvo muZe zajistit ubytovanii cizinci
uvedenému v odstavci 5. Ministerstvo mlze na zakladé pisemné uzaviené smlouvy prispét pravnické osobé na Ghradu
nakladd spojenych s ubytovanim cizince. Pokud jde o podminky dle § 1 odst. 1 spravniho radu, je mozno jednoznacné
konstatovat, Ze Zalovany (jako Ustfedni spravni organ) je orgdnem moci vykonné. Zbyva tedy posoudit, zda se v daném
pfipadé jednda o plsobnost v oblasti verejné spravy. | tuto podminku ma soud za splnénou. Je tfeba vidét, Ze zarfazenim
Zalobce do Programu mu vznikaji urcitd prava a povinnosti, coz ostatné sam Zalovany vyslovné pfiznava, a to ve formé
poradenstvi, asistence a dalSich sluZzeb (napt. moznost poskytnuti ubytovani). V souvislosti se zafazenim cizince do Pro-
gramu tak vznikaji ndklady, které jsou minimalné z&asti hrazeny ze statniho rozpoctu. Vyfazenim cizince z Programu pak
pozbyva prav, ktera drive nabyl. S ohledem na to, Ze se jedna o rozhodovani o nakladani s vefejnymi prostredky, jedna
se tak nepochybné o rozhodovdni v oblasti vefejné spravy. Hmotnéprdvni zaklad pro toto rozhodovani pak predstavuje
ust. § 42e odst. 6 zdkona o obytu cizincd, tj. jednoznacné predpis verejného prava. Ministerstvo vnitra tu pfitom vystu-
puje ve vrchnostenské pozici a zafazeni do Programu nebo vyrazeni z néj ma charakter autoritativniho rozhodnuti, kde
postaveni cizince a Ministerstva vnitra neni rovnoprdvné.

Je dale tfeba vidét, Ze zakon o pobytu cizincl nestanovi jako podminku pro vyhovéni Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi dle § 42e zakona o pobytu cizincl to, aby se jednalo o cizince zarfazeného do Pro-
gramu. Ackoli jsou pochopitelné podminky v obou pfipadech podobné, nemUZe byt Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitnuta jen s poukazem na fakt, Ze cizinec nebyl zafazen do Programu anebo z ného byl vyrazen. Zamitnuti
takové zadosti se musi opirat vyhradné nesplnéni podminek stanovenych zakonem a v ptipadé Zalobce by tak muselo
odlvodnéni rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti byt prezkoumatelné od(ivodnéno, proc Zalobce nemuze byt pra-
vdépodobnou obéti obchodovani s lidmi. Zafazeni do Programu a pfipadné vyrazeni z Programu tak ma bezprostredni
dopad pouze na prdva Zalobce uvedena v ust. § 42e odst. 6 zdkona o pobytu cizinc(, tj. pravo na zajisténi ubytovani a s
tim spojené pfipadné poradenstvi apod.

V této souvislosti neni podstatné, Ze podrobnosti postupu pfi zafazovani do Programu a vyfazovani z Programu nejsou
upraveny zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem, nebot takové kritérium spravni fad nestanovuje. Podrobnosti
postupu jsou upraveny internim aktem, v daném pripadé konkrétné metodickym ndvodem prvniho ndméstka ministra
vnitra ze dne 7. 6. 2010 (publikovany ve Véstniku Ministerstva vnitra ¢. 55/2010). V této souvislosti je podstatné pouze
to, Ze zakon o pobytu cizincli ve svém § 168 nevylucuje rozhodovani dle § 42e odst. 6 zdkona o pobytu cizincl z rezimu
spravniho fadu. V ndvaznosti na ust. § 1 odst. 2 spravniho radu soud konstatuje, Ze zddny zdkon aplikaci spravniho radu
pro rozhodovani o vyfazeni z cizince z Programu nevylucuje. Rovnéz je zfejmé, Ze se nejednd ani o ob¢anskopravni,
pracovnépravni nebo obchodnépravni Ukon provadény Zalovanym, coZ ostatné ani netvrdi. Soud tedy shrnuje, Ze nazor
Zalovaného, ze o vyrazeni zalobce z Programu nemuselo byt rozhodovano ve spravnim fizeni a nelze na né aplikovat
spravni fad, tak neni spravny. Je proto zfejmé, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2010 bylo spravnim
rozhodnutim, proti kterému byl Zalobce opravnén podat rozklad. Od toho se odviji i zavér, ze zaloba proti tomuto
rozhodnuti jako proti zasahu sprdvniho orgdnu ve smyslu § 82 a nasl. s. I. s. neni pfipustnd. Podle § 85 s. 1., s. je totiZ
takova Zaloba nepfipustnad, Ize-li se napravy domadhat jinymi pravnimi prostfedky. Takovym prostfedkem je v daném
pfipadé pravé podani rozkladu (coZ ostatné Zalobce ucinil).

Vyvstava proto otazka, zda zalobce pred podanim zaloby skutecné vycerpal vSechny radné opravné prostredky, které
pfipousti spravni rad. Podle § 68 pism. a) s. I. s. je Zaloba nepfipustnd, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 10. 2010 rozklad.
Ministerstvo tento rozklad posoudilo (chybné) jako podani, o némz neni pfislusny rozhodnout Zadny spravni organ, a
usnesenim ze dne 23. 11. 2010 rozklad odlozilo.

V dlsledku chybného postupu ministerstva vSak toto rozhodnuti nebylo ve skute¢nosti konecnym rozhodnutim ve
véci, nebot se jednalo o usneseni, proti némuz bylo pfipustné podat (dalsi) rozklad, coZ ostatné Zalobce také ucinil.




Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze sdm Zalobce byl v dobé podani Zaloby s takovym posouzenim procesnich podminek
v fizeni pfed soudem srozumén, nebot jiz v Zalobé uvadél, Ze ji podava ,z procesni opatrnosti“ a rovnéz v doplnéni
Zaloby uvadél, Ze v pfipadé, ze soud dojde k zavéru, Ze o vyrazeni cizince z Programu ma byt rozhodnuto ve spravnim
fizeni, bude nutno jeho Zalobu podle § 68 pism. a) s. I. s. odmitnout. Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze Zalobce pred
podanim Zaloby nevycerpal vSechny fadné opravné prostredky pfipusténé spravnim radem (a sam si této skutecnosti
byl védom). Za této situace soudu nezbylo nez Zalobu podle § 68 pism. a) s. I. s. odmitnout. Je pfitom nutno zdlraz-
nit, Ze tento zpusob rozhodnuti neni odepfenim prava na pristup k soudu, nebot Zalobce mél moznost podat spravni
Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 3. 2011, jimZ bylo o jeho zaleZitosti rozhodnuto s kone¢nou platnosti.
Pokud tuto moznost nevyufZil, je to tfeba pricist k jeho tiZi. Vyrok o nakladech fizeni soud oprel o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s.
Zadny z Gcastnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby pred prvnim jedndnim rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle
§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist Pro Ucely realizace vraceni
soudniho poplatku soud Zada zZalobce o sdéleni ¢isla Uctu, na néjz mu muze byt vraceny soudni poplatek poukazan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve Ihité dvou tydn( po doruceni to-
hoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvyssSimu spravnimu soudu. Stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Praze dne 3. listopadu 2011 Mgr. Jana Brothankova predsedkyné senatu




Priloha 2.

% VESTNIK

MINISTERSTVA VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ciastka 99 Bratislava 19. decembra 2013 Roénik 2013

Obsah:

180. Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zabezpeceni
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s Pud’mi




Ciastka 99

Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

Strana 1195

180

Nariadenie
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky

z 19. decembra 2013

o zabezpeceni programu podpory a ochrany obeti obchodovania s Pud’mi

Na zabezpecéenie jednotného postupu pri zabezpeceni
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’'mi
v poOsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ustanovujem:

Zakladné ustanovenia
CL1

(1) Toto  nariadenie  upravuje v  pOsobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo®)

a) podmienky programu podpory a ochrany obeti
obchodovania s ludmi (dalej len ,program®)

a zabezpecenia ochrany ich zakladnych l'udskych prav

a slobod,

b) tulohy subjektov programu.

(2) Toto nariadenie sa primerane vztahuje na obet,
ktora je ohrozenym svedkom alebo chranenym
svedkom."

CL2

Na ucely tohto nariadenia sa rozumie
a) obchodovanim slTudmi dovodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu obchodovania s ud'mi
spachaného na osobe podla osobitného predpisu®
(d’alej len ,,obchodovanie®),
b) Statnym prislusnikom tretej krajiny osoba, ktora nie je
Statnym obcanom Slovenskej republiky alebo Statnym
obcanom c¢lenského Statu Eurdpskej Unie alebo je
osobou bez Statnej prislusnosti,
c) obcan FEurdpskej unie osoba, ktora je Statnym
obcanom c¢lenského Statu Eurdpskej Unie anie je
obc¢anom Slovenskej republiky,
d) programom
1. poskytovanie pomoci obeti obchodovania (dalej
len ,,obet™), 2

2. poskytovanie informécii a motivovanie obete
k spolupraci s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,

3. sprostredkovanie  asistovaného  dobrovolného
néavratu® obete,

4. reintegracia alebo integracia obete,

e) obetou obcan Slovenskej republiky, obéan Eurdpske;j
unie alebo Statny prislusnik tretej krajiny, u ktorého je
dévodné podozrenie, ze sa na uzemi Slovenskej
republiky alebo v zahrani¢i stal obet'ou,

Y Napriklad zékon &. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

? Napriklad zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov.

» Napriklad § 2 ods. 1 pism. a) zakona & 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

f) zakonnym zastupcom rodi¢ dietata, porucnik alebo
opatrovnik dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti podl'a osobitného predpisu,”

g) dietatom osoba, ktora nedoviSila plnoletost
anenadobudla  sposobilost na pravne ukony
manielstvom,s)

h) subjektom programu najmé
1. narodny koordinator pre oblast boja proti

obchodovaniu s l'udmi (dalej len ,narodny
koordinator*),
2. odbor prevencie kriminality kancelarie

ministra vnatra Slovenskej republiky (d’alej len
,,odbor prevencie kriminality*),

3. Informaéné centrum na boj proti obchodovaniu
sludmi aprevenciu kriminality kancelarie
ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
Linformaéné centrum®),

4. narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,narodna jednotka®),

5. migra¢ny urad ministerstva (d’alej len ,,migracny
urad®),

6. vySetrovatel  Policajného  zboru a povereny
prislusnik Policajného zboru (dalej len ,orgén
¢inny v trestnom konani®),

7. ostatné Utvary, zariadenia a
v pdsobnosti ministerstva,

8. dodavatel sluzby, ktorym je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatel’, s ktorou ma ministerstvo
uzatvorenu platnt dohodu o spolupraci pri
zabezpeCovani sluzieb programu, ktoré nemoze
ministerstvo zabezpecit’ priamo,

i) individudlnym planom pomoci stibor opatreni, ktoré
zabezpeCuje subjekt programu pre obet pocas
starostlivosti s cielom jej zaradenia do spolo¢nosti,

j) Gasom na premyslenie a zotavenie”  krizova
starostlivost’ a nevyhnutna krizova starostlivost,

k) reintegraciou subor opatreni s cielom ulahcit
zaradenie obete, ktora je obcanom Slovenskej
republiky, do spolo¢nosti,

organizacie

9 Zakon & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

%'§ 8 zakona & 40/1964 Zb. Obg¢iansky zékonnik v zneni
€. 509/1991 Zb.

§ 11 zakona €. 36/2005 Z. z.

9 CL 11 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU
o prevencii obchodovania s 'udmi a boji proti nemu a ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV.

zéakona
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1) integraciou subor opatreni s ciel'om ul'ah¢it’ zaradenie
obete, ktora je obcanom Eurdpskej tnie alebo Statnym
prislusnikom tretej krajiny, do spolo¢nosti.

CL3
Identifikacia

(1) Ak na zaklade zistenych informacii je odovodneny
zaver, ze osoba sa stala obet'ou, tak ju subjekt programu
bezodkladne pouci o programe a ztoho vyplyvajucich
pravach a povinnostiach a navrhne jej moznost’ zaradenia
do programu.

(2) Subjekt programu podla odseku 1 bezodkladne
informuje informacné centrum o osobe, ktord ma zaujem
byt zaradena do programu, v rozsahu podla osobitného
predpisu” aspiSe siiou vstupné prehlasenie uvedené
vprilohe ¢ 1 aidentifikacny formular uvedeny
v prilohe €. 2, ktoré bezodkladne doruci informaénému
centru a taktiez uvedie miesto, kde sa osoba nachadza, a to
tak, aby zabezpetil bezpegnost a tok osobnych udajov.”

(3) Ak je osoba identifikovana v zahraniéi, vstupné
prehlasenie a identifikacny formuldr zabezpeci subjekt

programu  pred realizdiciou Ukonov  suvisiacich
s dobrovolnym névratom na Uzemie Slovenskej
republiky.

(4) Subjekt programu, ktory identifikuje osobu, ktora
je Statnym prislusnikom tretej krajiny a je v konani
oazyle podla osobitného predpisu”, bezodkladne
informuje o tejto  skutocnosti informacné centrum.
Migracny urad doru¢i informacnému centru kopiu
vyhlasenia §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorou ziada
o udelenie medzinarodnej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky alebo képiu rozhodnutia vydaného v konani
o azyle podla osobitného predpisu.”

(5) Subjekt programu s osobitnym zretel'om prihliada
na osobu s osobitnymi potrebami, ktorej potreby suvisia
najmd s tym, ze je tehotnd, s jej zdravotnym stavom,
zdravotnym postihnutim, duSevnou alebo psychickou
poruchou alebo zavaznou formou psychického, fyzického
alebo sexualneho nasilia, ktoré utrpela.

Cl 4
Zaradenie do programu

(1) Osoba sa do programu zaradi, ak dobrovol'ne

a) prerusi kontakt s kriminalnym prostredim,

b) prejavi zaujem ovstup do programu vyplnenim
a podpisanim vstupného prehlasenia podl'a prilohy ¢. 1.

(2) Vstupné prehlasenie podla odseku 1 pism. b)
dorucuje narodnej jednotke spolu so Zziadostou
o preverenie informacii v nej uvedenych, ktoré narodna
jednotka bezodkladne preveri, o com pisomne informuje
informaéné centrum. Vyplneny identifikaény formular

7§ 7 ods. 2 zakona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej
protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
$ Zakon & 122/2013 Z. z. oochrane osobnych udajov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

podrla prilohy €. 2 informa¢né centrum dorucuje narodne;j
jednotke na ucely d’al$ieho sluzobného vyuzitia.

(3) Do programu sa nezaradi osoba, ktora bola dvakrat
vyradena z programu podla ¢l. 9 ods. 1 a 2 alebo je
preukazané, ze sa nestala obet'ou.

(4) Informacné centrum na zaklade informacii podla
¢l. 3 ods. 2 ur¢i dodavatela sluzby alebo subjekt
programu,  ktory  prevezme  osobu  a vyplneny
identifikaény formular. Subjekt programu v pripade
potreby identifika¢ny formular doplni a spolu s navrhom
na zaradenie osoby do programu, ktorého vzor je uvedeny
v prilohe €. 3, bezodkladne doruéi informa¢nému centru.
O ndvrhu na zaradenie osoby do programu informacné
centrum bezodkladne informuje narodného koordinatora.

(5) Narodny koordinator a v jeho nepritomnosti
riaditel’ odboru prevencie kriminality rozhodne o zaradeni
osoby do programu. Oznamenie o zaradeni alebo
nezaradeni osoby do programu vypraciva informacné
centrum, ktoré ho bezodkladne doruci subjektu programu,
ktory bude poskytovat starostlivost obeti; vzor
oznamenia, ze osoba bola alebo nebola zaradena do
programu, je uvedeny v prilohe ¢. 4. Informacné centrum
bezodkladne informuje odbor cudzineckej policie Gradu
hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru
o zaradeni obete, ktora je Statnym prislusnikom tretej
krajiny a nie je vkonani oazyle podla osobitného
predpisu.”

(6) Subjekt programu, ktory poskytuje starostlivost,
bezodkladne po zaradeni obete do programu v spolupraci
sfiou vypracuje navrh individudlneho planu pomoci
a dorucuje ho informa¢nému centru na schvalenie.

(7) Obeti sa pocas konania o azyle podl'a osobitného
predpisu”  poskytuje  starostlivost  prostrednictvom
ministerstva.

(8) Subjekt programu, ktory poskytuje starostlivost’
obeti, ktord je Statnym prislusnikom tretej krajiny a nie je
vkonani oazyle podla osobitného  predpisu,”
bezodkladne po zaradeni do programu zabezpeéi jej
dostavenie sa na oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru podla miesta jej pobytu za ucelom
zaevidovania tolerovaného pobytu podla osobitného
predpisu.'” Koépiu potvrdenia o tolerovanom pobyte
podla osobitného predpisu'” oddelenie cudzinecke;
policie Policajného zboru podla miesta pobytu obete
doru¢i informa¢nému centru. Prislusné oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru alebo migracny
urad informuje informacné centrum aj o udeleni inych
druhov pobytu.'”

9 Zakon &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10§ 58 ods. 4 pism. d) zikona & 404/2011 Z. z. v zneni zakona
¢.75/2013 Z. z.

'DZ4kon ¢&. 404/2011 Z. z.
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(9) Subjekt  programu, ktory prevezme  do
starostlivosti obet,, ktord je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, jej zabezpeCi vykonanie lekarskej prehliadky
vrozsahu uréenom osobitnym predpisom'” v  &o
najskorSom  termine, v oddévodnenych  pripadoch
bezodkladne. Lekarsky posudok s odporacanim d’alSicho
postupu, ak sa utakejto obete zistila choroba alebo
podozrenie na chorobu, ktora ohrozuje verejné zdravie,'”
je sucastou dokumentacie, ktora v stvislosti s obetou
vedie subjekt programu, ktory jej poskytuje starostlivost’.

(10) Zmena subjektu programu, ktory poskytuje
starostlivost, je mozna na zdklade pisomného suhlasu
informaéného centra, ktory ho moze udelit na zaklade
pisomne oddvodnenej ziadosti obete alebo subjektu
programu.

CLS
Spolupraca obete s organmi ¢innymi
v trestnom konani

(1) Ak sa obet, ktorej je poskytovana starostlivost
podla ¢l. 6, rozhodne dobrovolne spolupracovat
s organmi ¢innymi v trestnom konani, spise s niou subjekt
programu, ktory poskytuje starostlivost, vyhldsenie o
spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktorého
vzor je uvedeny v prilohe ¢. 5 a doruc¢i ho bezodkladne
informa¢nému centru, narodnej jednotke a prislusnému
organu ¢innému v trestnom konani, a to najneskér do 60
dni od jej zaradenia do programu.

(2) Ak obet poda trestné ozndmenie a nevyuZije
moznost zaradenia do programu, prislusna opravnena
osoba'? vyplni identifika¢ny formular, ktory bezodkladne
doruéi informa¢nému centru.

(3) Narodnad jednotka koordinuje spolupracu obete
s organmi ¢innymi v trestnom konani; skutoénosti, ktoré
maju vplyv na jej zotrvanie v programe, bezodkladne
oznamuje informa¢nému centru.

(4) Udelenie alebo prediZenie tolerovaného pobytu
obete, ktora je S$tatnym prislusnikom tretej krajiny,
zabezpeCuje organ ¢inny v trestnom konani. O udeleni
alebo predizeni tolerovaného pobytu'> alebo o zaniku
tolerovaného pobytu'® alebo o zrugeni tolerovaného
pobytu '” miestne prisluiné oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru informuje informa¢né centrum.

Starostlivost’ 0 obet’

"Napriklad vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. S11181/2011-OL, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o vydavani
lekarskeho posudku, ze S$tatny prislusnik tretej krajiny netrpi
chorobou, ktord ohrozuje verejné zdravie azoznam chordob
ohrozujtcich verejné zdravie (oznamenie ¢. 509/2011 Z. z.).

Napriklad zékon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

"WC1. 2 pism. d) nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 66/2013 o pouzivani informa¢ného systému Obchodovanie s I'ud’mi.

19§ 58 ods. 2 pism. c) a § 59 zakona &. 404/2011 Z. z.

198 60 zakona ¢. 404/2011 Z. z.

178 61 zakona &. 404/2011 Z. z.

CL6

(1) Starostlivost sa  moze obeti
v nasledovnom rozsahu:

a) nevyhnutna krizova starostlivost’,

b) krizova starostlivost,

¢) reintegracia alebo integracia,

d) asistovany dobrovolny navrat.”

poskytnut’

(2) Nevyhnutna krizova starostlivost’ sa poskytuje po
dobu 30 dni. Obet’ zaradend do programu ma moznost
poziadat’ o asistovany dobrovolny navrat.”

(3) Po uplynuti nevyhnutnej krizovej starostlivosti sa
poskytuje krizova starostlivost’ obeti, ktora je:

a) obcanom Slovenskej republiky, u ktorého je dovodné
podozrenie, ze sa na uzemi Slovenskej republiky alebo
v zahrani¢i stal obet’ou,

b) obfanom Eurdpskej unie, uktor¢ho je ddvodné
podozrenie, ze sa na izemi Slovenskej republiky stal
obet’ou,

¢) Statnym prislusnikom tretej krajiny, u ktorého je
dovodné podozrenie, ze sa na Uzemi Slovenskej
republiky stal obet’ou,

ato vrozsahu 30 dni, ktort moZze informaéné centrum

v odovodnenych pripadoch na ziadost’ subjektu programu,

ktory poskytuje starostlivost, prediZit o 30 dni.

(4) Ak obet’ podla odseku 3 pism. a) spolupracuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani podl'a ¢€l. 5, krizova
starostlivost’ sa jej bude poskytovat’ pocas trestného
konania.

(5) Ak obet’ podla odseku 3 pism. b) a c) spolupracuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani podla ¢l. 5, krizova
starostlivost’ sa jej bude poskytovat’ pocas trestného
konania, ak jej pritomnost je nevyhnutnd na ucely
trestného konania v Slovenskej republike.'”

(6) Subjekt programu, ktory poskytuje starostlivost,
aktualizuje nédvrh individualneho planu pomoci pred
reintegraciou alebo integraciou obete do spolocnosti
a predlozi ho informa¢nému centru na schvalenie.

(7) Reintegracia  alebo integracia  sa  poskytuje
v rozsahu podl'a ¢l. 8 po ukonéeni krizovej starostlivosti
subjektom programu, ktory poskytuje starostlivost, po
dobu 30 dni, ktort mdze v oddvodnenych pripadoch
informacné centrum na ziadost’ subjektu programu, ktory
poskytuje starostlivost, predizit 030 dni, ato aj
opakovane, najviac v§ak po dobu 90 dni, a to obeti podla
odseku 3 pism. a) az c).

(8) Integracia sa obeti pocas konania o azyle podla
osobitného  predpisu”  poskytuje  prostrednictvom
ministerstva.

(9) Asistovany  dobrovolny navrat?  zabezpeduje
dodavatel’ sluzby na zéklade sthlasu informa¢ného centra,
a to obeti, ktora je
a) obCanom Slovenskej

republiky,

b) obcanom FEurdpskej unie do krajiny poévodu alebo
posledného bydliska,

republiky do Slovenskej
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¢) Statnym prisluSnikom tretej krajiny do krajiny povodu
alebo posledného bydliska.

CL7

(1) Obeti, ktora je dietatom alebo obeti bez sprievodu,
ktora je dietatom, sa poskytuje starostlivost’ podla ¢l. 6
na zéklade individudlneho postdenia so zretelom na
najlepSie zaujmy dietata pri riadnom zohladneni ich
nazorov, potrieb a obav, s cielom ndjst’ trvalé riesenie pre
dieta. Ak vek obete nie je isty a existuju dovody
domnievat’ sa, ze je dietatom, tak sa poklada za dieta,
pokial’ sa nepreukaze opak.

(2) Obeti, ktora je dietatom, alebo obeti bez
sprievodu, ktord je dietatom alebo dietatu obete, ktorej
sa poskytuje starostlivost podla ¢l. 6, sa zabezpeCi
pristup k vzdelaniu.

(3) Zakonny zastupca zastupuje obet, ktora je
dietatom, pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
sposobilé;'™ to neplati, ak zdkonny zastupca je dovodne
podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti obchodovania na
dietati.

(4) Opatrovnik, ktorého ustanovi sud,'”’ zastupuje
obet’, ktora je dietatom alebo obet’ bez sprievodu, ktora je
dietatom, pri pravnych tkonoch.

(5) Zakonnému zastupcovi alebo osobe vykonavajuice;j
opravnenia zakonného zastupcu obete, ktora je dietatom,
organ ¢inny v trestnom konani poskytne informacie, ktoré
st podstatné pre ochranu zaujmov.>”

(6) S pisomnym sthlasom informa¢ného centra sa na
zéklade individualneho posudenia poskytni obeti, ktora je
dietatom alebo obeti bez sprievodu, ktora je dietatom, so
zretelom na najlepSie zaujmy dietata sluzby z programu
sucasne prostrednictvom viacerych dodavatel'ov sluzby.

CL8
Obsah programu

(1) Program pre obet’ zahfna

a) izolaciu z kriminalneho prostredia,

b) informacie o tolerovanom pobyte'® na tzemi
Slovenskej republiky a v pripade potreby tiez
informéacie o moznosti poskytnutia medzinarodne;j
ochrany,” ak obefou je Statny prislusnik tretej
krajiny,'”

c) pomoc obcanovi  Slovenskej  republiky  pri
dobrovol'nom navrate do Slovenskej republiky,

d) finan¢nu podporu,

e) socialnu pomoc,

f) psychosocialne poradenstvo,

g) psychoterapeutické sluzby,

h) tlmocenie a prekladatel'ské sluzby,

i) préavne poradenstvo,

j) zdravotnu starostlivost,

"®Napriklad § 9 zikona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona &. 509/1991 Zb.

)Napriklad § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.

Cl. 4 Ramcového rozhodnutia Rady & 2001/220/SVV o postaveni
obeti v trestnom konani.

k) rekvalifikacné kurzy,

1) moznost zaradenia do programu ochrany svedka
podra osobitného zakona,"

m) moznost jednorazového finanéného odskodnenia
podra osobitného zékona,*"

n) pomoc obcanovi Eurdpskej Unie a Statnemu
prislusnikovi  tretej  krajiny pri  asistovanom
dobrovolnom  navrate’ do  krajiny  pdvodu

a sprostredkovanie pomoci organizacie pdsobiacej
v krajine pdvodu,
0) moznost vhodného a bezpecného ubytovania.

(2) V nevyhnutnych pripadoch sa poskytovanie
pomoci a podpory obeti, ktord je dietatom, vztahuje
v primeranom rozsahu aj na osobu vykonavajicu
opravnenia zakonného zastupcu.

(3) Financovanie programu sa realizuje z rozpocétovej
kapitoly ministerstva prostrednictvom sluzieb alebo
dotacii;* to neplati, ak starostlivost zabezpeluje priamo
ministerstvo.

CL9
Vyradenie z programu

(1) Obet’ sa vyradi z programu

a) na zéaklade pisomnej ziadosti obete,

b) ak vedome poskytla organu cinnému v trestnom
konani nepravdivé informacie,

c¢) ak sa preukaze, ze nie je obet'ou,

d) ak sa dobrovolne vrati do prostredia, kde doslo
k trestnému &inu obchodovania,”

e) ak spolupracuje s osobami podozrivymi zo spachania
trestného &inu obchodovania, ?

f) ak pacha umyselnu trestna ¢innost,

g) ak zdvaznym spdsobom porusuje vSeobecne zavidzné
pravne predpisy Slovenskej republiky,

h) ak zdvaznym spdsobom alebo opakovane porusuje
podmienky programu,

i) po uplynuti doby na reintegraciu alebo integraciu,
alebo

j) ak sa rozhodne pre navrat do krajiny povodu alebo
posledného bydliska aopusti uzemie Slovenske;j
republiky.

(2) Z programu mozno vyradit' aj obet, ak jej
pritomnost’ nie je nevyhnutna na ucely trestného konania
v Slovenskej republike.

(3) Subjekt programu, ktory poskytuje starostlivost,
bezodkladne informuje informaéné centrum o existencii
dovodu na vyradenie obete z programu podl'a odseku 1.

(4) Informac¢né centrum vypracuje navrh na vyradenie
z programu, ktory schval'uje narodny koordinator, vzor je
uvedeny v prilohe €. 6.

2DZzakon ¢&. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

P7zikon & 526/2010 Z. z. o poskytovani dotacii

Slovenskej republiky v zneni

v posobnosti
neskorsich

Ministerstva  vnttra
predpisov.
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(5) Oznamenie o vyradeni zprogramu schvalené
narodnym koordinatorom, ktorého vzor je uvedeny
v prilohe €. 7, informaéné centrum bezodkladne doruci
vsetkym dotknutym subjektom programu.

(6) Subjekt programu, ktory poskytuje starostlivost,
vypracuje s obet'ou, ktori ma v starostlivosti, pred jej
vyradenim vystupny formular, ktorého vzor je uvedeny
v prilohe ¢. 8 abezodkladne ho doruci informacnému
centru.

ClL 10

(1) Ministerstvo ~ uzavrie s dodavatel'om

zmluvu, v ktorej upravi najma

a) podmienky informovania ministerstva o vSetkych
skuto¢nostiach, ktoré maju vplyv na vzajomnu
spolupracu a spolupdsobenie pri vSetkych aktivitach,
potrebnych na dosiahnutie ucelu poskytnutych
finan¢nych prostriedkov,

b) podmienky zaradenia obete do programu,

c) vykonavanie terénnej socialnej prace zameranej na
aktivne vyhl'addvanie obeti a ich identifikaciu,

d) zabezpeCenie ochrany osobnych udajov obeti podla
osobitného predpisu,”

e) podanie alebo ozndmenie o skutoCnostiach, ze bol
spachany trestny &in, utvaru Policajnému zboru,

f) ponuknutie moznosti vstupu do programu a poucenie
o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zaradenia
do programu a zotrvania v iom,

g) pomoc obeti prostrednictvom ministerstva
s legalizaciou pobytu na tzemi Slovenskej republiky
podra osobitného predpisu,'”

h) vypracovanie individualneho planu pomoci obeti,

1) vypracovanie planu reintegracie alebo integracie obete
do spolo¢nosti,

j) poskytnutie alebo sprostredkovanie ubytovania obeti
a zabezpecenie nevyhnutnych potrieb pre obet,

k) poskytnutie socidlnych sluzieb obeti,

sluzby

1) sprostredkovanie pravneho zastupcu pre obet
v pripade potreby,
m) spoluprdcu s inymi mimovladnymi organizaciami

doma i v zahraniéi, pri zabezpeCovani potrieb obete,

n) spisanie vyhlasenia o spolupraci s organmi cinnymi
v trestnom konani so suhlasom obete, ktora sa
dobrovol'ne rozhodla spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani,

o) sprostredkovanie kontaktu obete s Policajnym zborom
v pripade, Ze sa obet dobrovolne rozhodne
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,

p) informovanie o vSetkych zavaznych skutocnostiach
tykajucich sa obete zaradenej do programu,
predovsetkym tych, ktoré modzu viest' k vyradeniu
obete z programu a priebezni konzultaciu dalSiecho
postupu,

2§ 62 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

q) navrhovanie na vyradenie obete =z programu, ak
nastane niektora zo skutocnosti uvedend v ¢l 9
ods. 1 a2,

r) vykonanie vyhodnotenia poskytovanej pomoci obeti
po ukonceni Gi€asti v programe,

s) pripravu asistovaného dobrovolného navratu” obete
v spolupraci s ministerstvom,

t) pripravu obete, ktord je Statnym prisluSnikom tretej

krajiny alebo obcanom Eurdpskej tnie, pred
navratom do krajiny povodu alebo posledného
bydliska v spolupraci s tam posobiacimi

mimovladnymi organizaciami,

u) vykonavanie osobitnych osvetovych a vzdelavacich
besied a seminarov,

v) navrhovanie vydavania propagaénych materidlov
apodielanie sa na ich spracovani v stlade
s poziadavkami ministerstva,

w) kontrolu sluzieb vykondvanych dodavatel'om sluzby.

(2) Sticastou  zmluvy s dodavatelom  sluzby
uzatvorenej ministerstvom su aj nasledovné podmienky
financovania
a) dodavatel’ sluzby mé narok na thradu za realizovanu

sluzbu najskér po doruceni vstupného prehlasenia

podla prilohy €. 1,

b) narok na uhradu za sluzbu dodavatelovi zanika
nasledujucim diiom po doruéeni oznamenia o vyradeni
obete zprogramu (napriklad poStou, faxom,
elektronicky),

¢) dodavatel' sluzby predlozi informa¢nému centru
vyUctovanie vynalozenych nakladov na obet’, ktora
bola vyradena z programu, a to do 20 dni od dorucenia
oznamenia o vyradeni obete z programu.

(3) Ministerstvo  uzavrie s dodavatelom  sluzby
zmluvu, v ktorej upravi osobitné podmienky poskytovania
sluzieb pre obet’, ktora je dietatom.

Zaverec¢né ustanovenia
CL 11

ZruSuje sa nariadenie ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 47/2008 o zabezpeCeni programu podpory
a ochrany obeti obchodovania s 'ud’'mi v zneni nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 170/2010.

CL12

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ 1. januara 2014.
C.: KM-OPK-2013/002713-35

Robert Kalinak v. r.
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Priloha ¢. 1 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

(VZOR)

Vstupné prehlasenie

J, s (meno, priezvisko a rodné priezvisko),
NATOACIIY/A ..ottt ettt ettt ettt e e nee e eeseeens (datum a miesto narodenia),
|00 83 PRSP adresa pobytu, rodné Cislo/identifikator
.......................................... , pohlavie ..........ccoeeee, VZAEIANIE .ooeviiniieiii ey
..................................................................... (nazov instittcie a sidlo, kde bolo dosiahnuté najvyssie
vzdelanie), narodnost’..........c..ccceevveenennne. , StAtNa PrisluSNOST.......ccvieiieiieciieiece e

a Cislo dokladu totoZnosti /SpOSOb ZiStenia tOtOZNOST .......ecveieeieerierieeieieeie e et e e sere e enneas

v zastipeni:

som sa dobrovol'ne rozhodol/rozhodla vstupit’ do programu podpory a ochrany obeti obchodovania
s ludmi a sthlasim so spracovanim osobnych udajov v informac¢nom systéme Obchodovanie
s l'ud'mi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaroven beriem na vedomie prava a povinnosti,
ktoré pre mna z toho vyplyvaju, a to ze

1. nebudem nikomu poskytovat’ informacie o mieste svojho pobytu anebudem kontaktovat
nikoho z prostredia, odkial’ som unikol/unikla,

2. modzem spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, a ak sa rozhodnem ukoncit’ svoju
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, oznamim to dodavatel'ovi sluzby,

3. vySetrovatel' Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru za mna predlozi
ziadost’ o udelenie povolenia na tolerovany pobyt na tizemi Slovenskej republiky alebo jeho
predlzenie,*

4. beriem na vedomie, ze ak sa dopustim spachania iimyselného trestného cinu alebo konania,
ktoré je v rozpore s programom podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi, budem z neho
vyradeny/a.

podpis osoby alebo zakonného zastupcu

* Len u osoby, ktora je Statnym prislusnikom tretej krajiny a nie je $tatnym obcanom ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
alebo je osobou bez $tatnej prislusnosti.
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Priloha €. 2 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

Identifika¢ny formular®

Ukazovatel

Registracia pripadu

la)*

Registracny kod

1b)*

Registrujuca organizacia

[ IMVO

[ ]IoM

[ ] atvar PZ

[ ] ambasada/konzulat

[ ] teelové zariadenie cirkvi

[] Migra¢ny arad MV SR
NG oo,

Ic)*

Détum registracie pripadu

dd/mm/rrrr

1d)*

Informacény zdroj

[] policajné preverovanie

[] Gtvar Policajného zboru

[] zahrani¢ny partner

[ ] NU EUROPOL

[ ]NU INTERPOL

[] policajny pridelenec SR v zahrani¢i

[] policajny pridelenec zo zahraniéia v SR

[ IMVO

[ ]zaMVO

[ ] medzindrodnd organizicia

[] obet

[ ] podozrivy

[ ] oznamovatel’ — fyzick4 osoba

[ ] stidne organy

[ ] prokurattira

[_] ¢len rodiny

[ ] znamy, priatel’/ka

[ ] organ §tatnej spravy

[ ] samosprava

[ ] klient

[ ] Narodna linka pomoci obetiam obchodovania
s l'ud'mi

[ ] velvyslanectvo SR

[ ]A0€ e,

le)*

Oznacenie/stav obchodovania

[ ] identifikovana obet
[ ] potencidlna obet

Pomery

2a)*

Pohlavie

[ ] muz [ ] Zena

2b)*

Datum narodenia

[ ] dd/mm/rrer s e

2¢)*

Ob¢éianstvo

2d)*

Krajina trvalého pobytu

2e)*

Kraj trvalého pobytu

[_] Bratislavsky kraj
[ ] Trnavsky kraj
[ ] Tren¢iansky kraj

* Doplnit o udaje podl'a prilohy ¢. 1 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 len u osoby, ktora nevstupuje do programu.
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[ ] Banskobystricky kraj
[] Nitriansky kraj

[] Zilinsky kraj

[] Presovsky kraj

[ ] Kosicky kraj

[ ] iné:

2f)*

Demografické prostredie

[ ] mesto krajského vyznamu
[ ] mesto okresného vyznamu
[ ] mesto

[ ] obec

[ ] osada

[ ] bez domova

[]i0€ oo,

2g)*

Uroven vzdelania

[ ] ziadne

[ ] zakladné vzdelanie

[ ] $pecialna zakladna $kola
[ ] stredoskolské vzdelanie
[ ] stredoskolské s maturitou
[ ] vysokoskolské

2h)

Rodinny stav pred naborom

[_] slobodny/a
[] Zenaty/vydata
[] rozvedeny/a
[ ] vdovec/vdova
[ ] druh/druzka

[ ]iné ...

2i)

Clenovia v domacnosti
naborom

pred

[ ] rodi¢/ia

[ ] stirodenec/strodenci
[ ] sam/sama

[ ] manZel/manzelka

[ ] dieta/deti

[ ] sirsia rodina

[] priatel/priatel’ka

[ ] rodina §vagra/$vagrinej
[ ] stari rodi¢ia

[ ] stryko/teta

[ ]iné oo,

2))

Pocet deti pred obchodovanim

2k)

Pocet o0s6b prispievajucich do
prijmu domaécnosti pred
obchodovanim

21)*

Dovody migrécie/opustenia
domova

[| pracovna prilezitost

[ ] moznost §tudia

[ ] hradanie dobrodruzstva

[_] hradanie slobody/emancipécie
[] hradanie novych skasenosti

[ ] dontitenie inou osobou/tnos

[ ] socialna situacia

[ ] manzelstvo

[ ] nezhody/problémy v rodine
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[ ] ttek pred nasilim

[ ] dovolenka/turistika

[] rodinné dovody

[] navsteva rodiny/znamych/priatel'ov
[ ] adopcia

[ ] nezname

Nabor

3a)*

Vek pri ndbore/Datum naboru

3b)*

Krajina naboru

3¢)*

Planovana ciel'ova krajina v Case
naboru

[ ] nezndma

3d)*

Spdsoby néboru

[ osobny kontakt

[] prostrednictvom inzeratu
[] prostrednictvom internetu
[ ] dontitenie

[ ] telefonicky

[ ] cez agentru

[ ] tnos/nasilné odvle¢enie

[ ] nezname

[ ]A0€ e,

3e)

Cinnost’ v ¢ase naboru

[ ] ziadna

[ ] stadium

[ ] praca

[ ] nezamestnany/a

[ ] invalidny déchodca
[ ] materska dovolenka
[ ] neznama

[]in€ voveveveeee,

3f)*

Vzt'ah k naborarovi

[_] ¢len rodiny

[] priatel/zndmy

[ ] cudzi ¢lovek

[ ] neznamy

LAY oo

3g)*

Pohlavie naborara

[ ] muz [ ] Zzena [ ] nezname......

3h)

Ob¢éianstvo naborara

[ ] nezname

30)

Krajina pobytu naborara

[ ] nezndme

Preprava a a cestovanie

4a)*

Druhy dopravy

[ ] lietadlo

[ ] stikromné auto
[ ] taxi

[ ] vlak

[] autobus

[ ]lod

[ ] peso

[ ] nezname

4b)*

Krajina/y tranzitu

4c)

Spdsob prekrocenia hranice

[ neprekrocené hranice
[ ]legalne
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[ ] nelegalne
[ ] neznamy

4d)

Pouzitie dokladov

[ ] pravé

[ ] falosné
[ ] ziadne

[ ] nezname

4e)

Pritomnost’ inych 0s6b v pocas
cesty/prepravy

[ ] cesta osamote

[] spolo¢nost inych obeti

[ ] spolo¢nost’ obchodnikov
[ ] nezname

[[]iné ...

VyKkoristovanie

Sa)*

Krajina/y vykoristovania

Poslednd krajina
vykoristovania®*

5b)*

Forma vykoristovania

[ lprostiticia  alebo ina  forma  sexuélneho
vykoristovania vratane pornografie

[ ] ntitena praca alebo niitena sluzba

[] otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu

[ ] nevolnictvo

[_] odoberanie organov, tkaniv alebo buniek

[ ] sobas z dontitenia

[ ] nttené Zobranie

[ ] nttena trestna ¢innost’

[ ]in4 forma vykoristovania ......................

5¢)*

Pouzité prostriedky

[ ] podvodné konanie
[ ]lest

[] obmedzovanie osobnej slobody

[ ] nasilie

[] hrozba nasilia a hrozba inej tazkej ujmy

[ ] prijatie alebo poskytnutie pehiazného plnenia &i
inych vyhod na dosiahnutie sthlasu osoby, na ktoru je
ind osoba odkazana

[ ]in4 forma donucovania

[_] zneuzitie svojho postavenia

[ ] zneuzitie bezbrannosti alebo inak zraniteI'ného
postavenia

[ ] priama hrozba

[] nepriama hrozba

[ ] tnos

[ ] ntitenie k uzivaniu drog

[] obmedzenie/kontrola pohybu

[ ] zadrziavanie dokladov

[ ] vzniknuty dlh

[] odopieranie jedla

[] zamedzenie pristupu k lekarskej pomoci

[ ] obmedzovanie styku s rodinou

** Vyplnit' v pripade, ak krajin, v ktorych bola obet’ vykoristovana, je viacero. Uviest' poslednii z nich.
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[ ] nezndma

[]in4 oo,

5d)* | Miesto vykoristovania [ no¢ny klub/bar

[ ] eroticky salén

[] stikromny byt/dom

[ ] ulica

[ ] eskortna sluzba

[ ] pornograficky priemysel

[ ] staveniska

[ ] praca v lese

[ ] polnohospodarstvo

[] priemysel/potravinarstvo
domaéce prace

[] spracovanie potravin

[ ] restauracia/bar/hotel

[ ] pouliéné obchodovanie

[ ] remeselna Zivnost

[ ] obchod/supermarket

[ ] nezname

[ ]iné oo,
5e) | Datum zadiatku obchodovania [ ] dd/mm/rrrr [ ] vek: covenan.
51) Déatum ukonéenia obchodovania | [ | dd/mm/rrrr L Ivek: v,

5g)* | Sposob ukonéenia obchodovania | [ | prepustenie obchodnikom

[] utek vlastnymi silami

[ ] utek pomocou tretej strany

[] zasah organov &innych v trestnom konani
[] prostrednictvom linky pomoci

[] zésahom socidlneho pracovnika

[] zdsahom terénnych pracovnikov

[ ] pomocou konzulatu

[] skonéenim pracovnej zmluvy

[ ] smrtou
[ ] pomoc pribuznych
[ ] nezname
[]06 oo,
6 Identifikdcia, pomoc a spolupraca s pracovnikmi S$titnej spravy, mimovladnymi
a medzindrodnymi organiziciami
Identifikacia
6a) | Datum/vek vstupu do krajiny | [ ] dd/mm/rrrr [ ]vek: oo,
identifikacie
6b)* | Kraj/okres/miesto PObYt | [ oo [ ] nezndme
v krajine identifikécie
6¢c)* | Kraj/okres/miesto GINNOStE | [ ] woveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen [ ] nezndme
v krajine identifikécie
6d)* | Miesto identifikécie [] stikromné sidlo
[] verejny priestor
bar
[] hotel/prechodné ubytovanie
[ ] restauracia
[ ] na ulici
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[ ] atvar PZ

[ ] ubytoviia

[ ] azylovy dom

[ ] zariadenie MVO

[ ] domacnost obete

[] zastupitel'sky urad

[ ] vdzba

[ ] reedukaéné zariadenie
[ ] nezname

[ ]06 oo,

6e)*

Pravne postavenie v ndrodnom
teritoriu v Case identifikacie

[ ] legalne
[ ] nelegalne
[ ] nezname

[ 1006 e,

6f)

Rodinny stav v case identifikacie

[ ] slobodny/a
[] Zenaty/vydata
[] rozvedeny/a
[ ] vdovec/vdova
[ ] druh/druzka
[ ]iné .............

6g)*

Cinnost’ v Case identifikacie

[ ] ziadna

[] stadium

[ ] praca

[ ] nezamestnany/a
[ ] neznama

[ 1106 oo,

6h)

Institicie  poskytujuce
v krajine identifikécie

sluzby

[ ] MVO $pecializované na OSL v zahrani¢i
[ ]iné MVO v zahrani¢i

[] tatne organy v zahranici

[ ] sikromna pomoc v zahrani¢i

[_] vel'vyslanectvo SR v zahranici

[ ] MVO $pecializované na OSL v SR

[ ]iné MVO v SR

[] statne orgdny SR

[] vel'vyslanectva v SR

[ ] medzinarodn4 organizacia v zahranici
[] medzindrodna organizacia v SR

[] stikromna pomoc v SR

[ ] nezname

Pomoc a spoluprica s organmi Statnej s

ravy, MVO a medzinarodnymi organizaciami

6i)*

Prijata pomoc

[] 4no, so suhlasom so zaradenim do programu
[] 4no, bez suhlasu so zaradenim do programu
[_] nie pre nesthlas obete
[] nie pre nepontknutie pomoci

nie pre nespdsobilost’ na pomoc
[ ] nie z inych dovodov .........c.cccvvevvernnneee.
[ ] nezname

6))*

Institucie poskytujiice pomoc

[ ] statne organy
[ ] mimovladne organizacie
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[ ] medzinarodné organizacie
[ ] ugelové zariadenie cirkvi
[ ] charita

[ ] zahraniény §tatny organ

[]inéeeeiennn.

6k)* | Navrhovany druh pomoci [_] pomoc pri dobrovol'nom navrate
[ ] ubytovanie
[] finan¢na podpora
[ ] materialna pomoc
[] socialna pomoc
[ ] psychosocidlne poradenstvo
[] psychoterapeutické sluzby
pravne poradenstvo
[ ] zdravotna starostlivost’
[] vzdelavanie/rekvalifikaéné kurzy
[_] pomoc pri hl'adani zamestnania
[ ] legalizacia pobytu na izemi SR
[ ] timoc&enie
[ Isprostredkovanie ~ spoluprace s policiou SR/
zahrani¢nou
[0 o,
61)* | Prechod k inému poskytovatelovi | [_] 4no, K ........ccococevvveveennncn.
pomoci [ ] nie
6m)* | Vypoved na policii [ Jano [ |nie [ ] nezname
Ak ano, kde, kym a pod akym ¢. je vedené konanie (aj
v zahranici):
6n)* | Svedectva vramci trestného | [ ]4no [ |nie [ ] nezname
konania proti obchodnikovi Ak ano, pred akym organom? (aj v zahranici)
60)* | Navrat do krajiny povodu [ ]4no
[ ] nie
Krajina pévodu‘ D (U
ZucCastnené inStitucie v krajine
povodu
Zucastnené institucie v cielovej
krajine |,
6p)* | Datum navratu do  krajiny | [_] dd/mm/rrrr [ ]vek: oo
povodu
7 Predchadzajuca skusenost’ s obchodovanim
7a) | Predchadzajica skusenost’ | [ | 4no [ ] nie [ ] nezndma
s obchodovanim
7b) Obdobie predchadzajuceho | [] od dd/mm/rrrr do dd/mm/rrrr
obchodovania
7¢) Formy predchidzajuceho | [ prostiticia  alebo  inda  forma  sexudlneho
obchodovania vykoristovania vratane pornografie

[ ] ntitena praca alebo niitena sluzba

[ ] otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu

*** Vyplnit v pripade, ak sa obet’ rozhodne pre navrat do krajiny povodu.




Ciastka Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 Strana 1208

[_] nevolnictvo

[_] odoberanie organov, tkaniv alebo buniek
[ ] sobas z donttenia

[ ] nttené Zobranie

[ ] nutena trestna ¢innost’

[ ] in4 forma vykoristovania ......................

7d) Krajina/y predchédzajiuceho

obchodovania

7e) Identifikacia/pomoc v priebehu | [] identifikacia nerealizovana

predchadzajiceho obchodovania | [ ] identifikicia odmietnuta

[ ] identifikacia vykonana

[] poskytnuta pomoc od MVO

[ poskytnuta pomoc vladdnou organizaciou

[] poskytnuta pomoc medzinarodnej organizicie
pomoc odmietnuta

[ ] nezname

8 Ostatné
8a) Poznamka

8b)* | Datum poslednej aktualizacie dd/mm/rrrr

Pouzité skratky:

MVO - mimovladna organizacia

IOM - Medzindrodnej organizécie pre migraciu

NU - narodna Gstrediia

NKA - Nérodna kriminélna agentira Prezidia Policajného zboru
UHCP - Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
OSL - obchodovanie s 'ud'mi

SR - Slovenska republika

PZ - Policajny zbor

Poznamka:
Kazda strana identifika¢ného formuliara musi byt’ vlastnoru¢ne podpisana osobou.
Body oznacdené * predstavuju povinné udaje.
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Priloha €. 3 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

(VZOR)

Navrh na zaradenie osoby do
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s Pud’mi

Vzhl'adom na to, ze

IMENO @ PIICZVISKO: .eeuvviieiiiieiiieeiie et ete ettt e et e et e et e e et eeaeeeteeeteeesaeessseeasseeassaessseesnseesnseenns ,
Narodeny/a diia .........cceevveeviieniieeiieceeeee e Vet et et e et e e e e e e beeeraeenreennneenns ,
Statna prisluSnost.........ccecvveeviiiiiieiiece e, , NATOANOSE .o

splnil/a podmienky podla nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013
o zabezpeceni programu podpory a ochrany obeti obchodovania sludmi a zaroven svojim
podpisom vyjadruje dobrovolny suhlas so zaradenim do programu podpory a ochrany obeti
obchodovania sludmi apotvrdzuje tymto, Ze preruSil/a kontakt s krimindlnym prostredim,
navrhujeme zaradit’ menované¢ho/u do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi.

meno, priezvisko a podpis nazov organizacie, meno, priezvisko
a podpis osoby predkladajucej navrh
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Priloha ¢. 4 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013
(VZOR)

MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

O(

Bratislava,

Oznamenie
o ne/zaradeni osoby do
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’mi

Podla ¢l. 4 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 o zabezpeceni
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi:

ne — zarad’'ujem

Meno a priezvisko:

Datum a miesto narodenia:
Statna prislugnost’:
Narodnost’:

do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’mi

vzhl'adom na to, Ze menovany/a

ne — splnil/a

podmienky na zaradenie do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'udmi podla
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 o zabezpeceni programu podpory
a ochrany obeti obchodovania s 'ud’mi.

Statny tajomnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a narodny koordinator pre oblast’ boja proti obchodovaniu s l'ud’'mi
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Priloha €. 5 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

(VZOR)

Vyhlasenie o spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani

Ja o (Meno a priezvisko), narodeny/a dila ..........ccceevveeeiiieniieeniieeieeeens
¥ et , Statna PrisluSnost .......cccoevieriiiieieeeeeeeee e ,
NArOdNOSE ...oovviiiieiieiieeeeeee e

dobrovol'ne som sa rozhodol/a, Ze budem spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
a beriem na vedomie prava a povinnosti, ktoré pre mna z toho vyplyvaja:

1. ak sa rozhodnem ukoncit" spolupracu s organmi c¢innymi v trestnom konani, ozndmim to
prislusnému orgdnu ¢innému v trestnom konani,

2. beriem na vedomie, ze ak vedome a umyselne spacham trestny Cin alebo konanie, ktoré je
v rozpore s programom podpory a ochrany obeti obchodovania s l'ud'mi, budem z neho
vyradeny/a.

podpis
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Priloha ¢. 6 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013
(VZOR)

Navrh
na vyradenie osoby z programu podpory a ochrany obeti obchodovania s Pud’mi

Vzhl'adom na to, ze

MENO @ PIICZVISKO: 1.ttt ettt ettt et e et et e st e s naeenbeeseesneeenseeseeenne ,
Narodeny/a dila .......ccceeveveeieeriienienie e Vet ,
Statna prisluSnost ........ccceeeveeevieeiienieeie e , NATOANOSE ...veiiiieiieieee et

zaradeny/a do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi
POA. C.i e s ZO AN e

splnil/a podmienku/y oddvodnujicu/e vyradenie z programu podpory a ochrany obeti obchodovania
sludmi podla¢l. 9 ......ccocceeeee. nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013
o zabezpeCeni programu podpory aochrany obeti obchodovania sludmi, navrhujem
menovan¢ho/menovanu vyradit’ z programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi.

nazov organizacie, meno, priezvisko a podpis
osoby predkladajticej navrh
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Priloha ¢. 7 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013
(VZOR)

MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. Bratislava,
Oznamenie
o vyradeni z programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’'mi
Podla €l. 9 ..o nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

o zabezpeceni programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi a na zaklade pisomného
navrhu:

vyrad’ujem
Meno a priezvisko:
Datum a miesto narodenia:
Statna prislusnost’:
Narodnost’:
diom .......eceeeveeeecrneeeens

z programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’mi

vzhl'adom na to, ze menovany/a

splnil/a

podmienku/y na vyradenie z programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi podl’a ¢l. 9
..................... nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 o zabezpeceni
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’mi.

Statny tajomnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a narodny koordinator pre oblast’ boja proti obchodovaniu s 'ud'mi
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Priloha ¢. 8 k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013

Vystupny formular

Ukazovatel’

a)*

Registracny kod

b)*

Dodavatel’ sluzieb poskytujici
pomoc

Datum navrhu na vyradenie
z programu (datum ukoncenia
pomoci)

d)*

Dovod vyradenia z programu

e)*

Oznacenie/stav obchodovania

[ ] identifikovana obet
[ ] potencialna obet
[ ] nepotvrdena obet

f)*

Institicie poskytujuce pomoc

[] statne organy

[ ] mimovladne organizacie
[ ] medzinarodné organizécie
[ ] ueelové zariadenie cirkvi
[ ] charita

[] zahrani¢ny $tatny organ

g)*

Poskytnutd pomoc

[] pomoc pri dobrovol'nom navrate

[] ubytovanie

[] finanéna podpora

[ ] materialna pomoc

[ ] socialna pomoc

[] psychosocialne poradenstvo

[ psychoterapeutické sluzby
pravne poradenstvo

[ ] zdravotna starostlivost’

[] vzdelavanie/rekvalifikaéné kurzy

[ ] pomoc pri hl'adani zamestnania

[] legaliz4cia pobytu na izemi SR

[ ] timo¢enie

[ Jsprostredkovanie
zahrani¢nou

[0 e,

spoluprace s policiou

SR/

h)*

Prechod k inému poskytovatel'ovi
pomoci

[ ]ano [ ] nie

1)*

Pravne postavenie na Gizemi Statu
v ¢ase ukoncenia pomoci

[ ]legalne
[ ] nelegalne
[ ] nezname

[0 oo

¥

Vypoved’ na policii

[ ]ano [ ]nie [ ] nezname

Ak éno, kde, kym a pod akym ¢. je vedené konanie (aj

v zahranici):

k)*

Svedectva vramci trestného
konania proti obchodnikovi

[ ]ano [ ]nie [ ] nezname

Ak 4no, pred akym orgdnom? (aj v zahranici)
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h* Ochrana pred sudnym konanim, | [ | nepretrzita ochrana pred za¢atim stidneho konania
vieho priebehu apo jeho |[ Jochrana na poziadanie pred zadatim sudneho
skonceni konania

[ ] nepretrzita ochrana pocas sudneho konania
[ ] ochrana na poziadanie po¢as sidneho konania
[ ] nepretrzitd ochrana po ukon&eni sudneho konania
[Jochrana na poziadanie po ukoné&eni sidneho konania
[ ] neznama
[ ] ziadna
m)* | Odskodnenie [ 4no, v ramci ob&iansko-pravneho konania
[ ] 4no, v rAmci trestno-pravneho konania
[_] 4no, z prostriedkov na odskodnenie obeti
nasilnych trestnych ¢inov
[ ] nie
[ ] nezname
n)* | Navrat do krajiny povodu [ ]4no
[ ] nie
Krajina povodu** |
Zucastnené inStitlicie v krajine
povodu e
Zucastnené institucie v ciel'ovej
krajine | e

0o)* |Datum navratu do krajiny | [ ] dd/mm/rrrr [ ]vek: oo
povodu

P) Poznamka

r)* Datum poslednej aktualizéacie dd/mm/rrrr

Pouzité skratky:

SR

- Slovenska republika

Poznamky:
Kazda strana vystupného formulara musi byt’ vlastnoru¢ne podpisana vyradzovanou osobou.
* povinny udaj
** yyplni sa, ak obet’ rozhodne pre navrat do krajiny povodu




Priloha 3.

Organizacia

Spojenych narodov CRCci6ena
72X\, Dohovor o pravach Distriblicia: vieobecnd
\k“g y dlet,at, 29. maja 2013

Original: anglictina

Vybor pre prava diet'at’a

Vseobecny komentar ¢. 14 (2013) Vyboru pre
rava diefat’a k urc¢ovaniu najlepsieho zaujmu
ietat’a (¢lanok 3 ods. 1)*

* Prijaté Vyborom na jeho Sest'desiatom druhom sedeni. (14. janudr — 1. februar 2013).
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wZaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa
deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi instituciami socidlnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. *

Dohovor o pravach diet'ata (¢l. 3, ods. 1)
I. Uvod

A. Najlepsi zaujem dietat’a: pravo, zasada a pravidlo konania

1. Clanok 3, odsek 1 Dohovoru o pravach dietata poskytuje dietatu pravo na
postdenie jeho najlepSieho zdujmu a jeho zohladnenie ako prvoradého hladiska pri
akychkol'vek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaji vo verejnej, ako aj v
stikromnej sfére. Okrem toho vyjadruje jednu zo zakladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre
prava dietata (Vybor) urcil ¢lanok 3, odsek 1 ako jeden zo Styroch vSeobecnych zasad
Dohovoru na vyklad a vykonavanie prav dietata' a uplatiiuje ho ako dynamicky pojem,
ktory si vyzaduje posudenie primerané osobitnému kontextu .

LINT3

2. Pojem ,,najlepsi zaujem dietata nie je novy. Dokonca existoval skor ako Dohovor
abol uz zakotveny v Deklaracii prav dietata (ods. 2), Dohovore o odstraneni vsetkych
foriem diskrimindcie zien (¢l. 5 pism. b) a 16 ods. 1 pism. d)), ako aj v regionalnych
nastrojoch a mnohych vnutrostatnych a medzinarodnych zédkonoch.

3. Dohovor takisto vyslovne odkazuje na najlepsi zaujem dietata v d’al§ich ¢lankoch:
Clanok 9: odlicenie od rodiov; ¢lanok 10: zlucenie rodiny; C¢lanok 18: rodicovska
zodpovednost’; ¢lanok 20: pozbavenie rodinného prostredia alebo alternativna starostlivost’;
¢lanok 21: adopcia; ¢lanok 37(c): odlucenie od dospelych vo vidzbe; ¢lanok 40, odsek 2
pism. b) (iii): procesné zaruky, vratane pritomnosti rodicov na sidnych pojednavaniach
v trestnych veciach zahfnajucich deti, ktoré porusili zakon. Na najlepsi zaujem dietata
odkazuje aj Opény protokol k Dohovoru o predaji deti, detskej prostitucii a
detskej pornografii (preambula a ¢l. 8) a Opény protokol k dohovoru o procedire oznameni
(preambula a ¢l. 2 a 3).

4. Pojem najlepsicho zdujmu dietata ma za ciel’ zabezpecit’ plnohodnotné a skutocné
uzivanie vietkych prav uznanych v Dohovore a holisticky rozvoj dietata’. Vybor uZ
naznadil’, e ,,usudok dospelej osoby o najlepSom zaujme dietata nemdze prevySovat
povinnost’ reSpektovat’ vSetky prava dietata na zaklade Dohovoru.“ Pripomina, ze v
Dohovore neexistuje hierarchia prav; vsetky prava uvedené v Dohovore st v ,,najlepSom
zaujme dietata” aziadne pravo by nemdze byt porusené nespravnym vykladom
,hajlepsicho zaujmu diet'at’a.*

5. PInohodnotné uplatiovanie pojmu najlepSiecho zdujmu dietata si vyzaduje rozvoj
pristupu zalozené¢ho na pravach, ktory zahrnie vSetky zucastnené strany s cielom
zabezpecit holisticku, fyzicki, psychickl, moralnu a duchovnu integritu diet'at’a a podporit’
jeho l'udsku dostojnost’.

6. Vybor naznacuje, ze najlepsi zaujem diet’at’a je pojem, ktory ma tri roviny:

Vseobecny komentar Vyboru ¢. 5 (2003) o vSeobecnych opatreniach vykondvania Dohovoru o
pravach dietat’a, ods. 12; a ¢. 12 (2009) o prave dietata byt vypocuté, ods. 2.
Vybor oc¢akava od §tatov, ze rozvoj budu vykladat’ ako ,holisticky pojem, ktory zahrnie fyzicky,
mentéalny, duSevny, moralny, psychologicky a spoloc¢ensky rozvoj dietata“ (vSeobecny komentar €. 5,
ods. 12).

* Vieobecny komentér &. 13 (2011) o prave na ochranu pre akoukol'vek formou nasilia, ods. 61.
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I1.

(a)  Hmotné pravo: pravo dietata, aby jeho najlepsi zaujem bol zohl'adneny ako
prvorady pri posudzovani réznych zaujmov s cielom rozhodnlit’ o veci, ktora sa musi riesit’
a zaruka, aby toto pravo bolo uplatnené¢ pri prijati akéhokol'vek rozhodnutia tykajiceho sa
dietata, skupiny identifikovanych alebo neidentifikovanych deti alebo deti vo
vieobecnosti. Clanok 3, odsek 1 vytvara inherentny zavizok pre Staty, je priamo
uplatnitel'ny (bezprostredny) a moze sa uplatnovat’ v konani pred sudom.

(b)  Zakladna, interpretacnd pravna zasada: ak pre pravne ustanovenie existuje
viac ako jeden vyklad, mal by sa vybrat’ taky, ktory najuc¢innejsie slizi najlep$iemu zaujmu
dietata. Prava zakotvené v Dohovore ajeho opénych protokoloch poskytujii rdmec pre
vyklad.

(c)  Pravidlo konania: Kedykol'vek ma byt prijaté rozhodnutie, ktoré sa bude
tykat konkrétneho dietata, identifikovanej skupine deti alebo deti vo vSeobecnosti,
rozhodovaci proces musi zahrnit' posudenie mozného ucinku (pozitivneho alebo
negativneho) rozhodnutia na prislusné dieta alebo deti. Postidenie a urcenie najlepSieho
zaujmu si vyzaduje procesné zaruky. Okrem toho rozhodnutie vo svojom od6évodneni musi
preukazat’, ze pravo bolo vyslovne zohl'adnené. V tejto suvislosti taty, ktoré su zmluvnymi
stranami Dohovoru vysvetlia, ako bolo pravo v rozhodnuti dodrzané, to znamena, ¢o bolo
zohladnené ako najlepsi zaujem dietata; a ako bol najlepsi zaujem dietata posudeny vo
vztahu k ostatnym hl'adiskam, ¢i iSlo o vSeobecné zalezitosti tykajuce sa politiky alebo
jednotlivé pripady.

LINT3

7. V predkladanom vSeobecnom komentari sa vyraz ,najlepsi zaujem dietat’a
troch vyssie uvedenych rozmerov.

tyka

Struktira

8. Rozsah tohto vSeobecného komentara sa obmedzuje na ¢lanok 3, odsek 1 Dohovoru
a netyka sa ¢lanku 3, odseku 2, ktory odkazuje na blahobyt diet’at’a, ani ¢lanku 3, odseku 3,
ktory sa tyka povinnosti zmluvnych §tatov Dohovoru zabezpecit', aby institicie, sluzby a
zariadenia pre deti spifiali stanovené normy a aby boli zavedené mechanizmy na
zabezpecenie dodrziavania noriem.

9. Vybor stanovuje ciele (kapitola II) tohto vSeobecného komentira a predstavuje
povahu a rozsah zaviazku zmluvnych Statov (kapitola III). Zaroven stanovuje pravnu
analyzu clanku 3, odseku 1 (kapitola I'V), zobrazuje prepojenia na ostatné vSeobecné zasady
Dohovoru. Kapitola V sa venuje realizacii zasady najlepSieho zdujmu dietata v praxi,
zatial’ ¢o kapitola VI uvadza usmernenia pre Sirenie vSeobecného komentara.

Ciele

10.  Tento vSeobecny komentar mé za ciel zaistit uplatilovanie a dodrziavanie
najlepSiecho zdujmu dietata zmluvnymi $tdtmi Dohovoru. Vymedzuje poziadavky pre
naleziti zohladnenie, najmi v rozhodnutiach stdnych a spravnych organov, ako aj vo
vSetkych konaniach tykajucich sa dietata a vo vsetkych fazach prijimania zakonov,
stratégii, programov, planov, rozpoctov, legislativnych a rozpoctovych iniciativ a
usmerneni — to znamend, ze vSetky vykonavacie opatrenia — tykajuce sa deti vo
vSeobecnosti alebo ako deti ako osobitnej skupiny. Vybor ocakava, ze tento vSeobecny
komentar usmerni rozhodnutia, ktoré sa tykaji deti, vratane rodi¢ov a poskytovatel'ov
starostlivosti.

11.  Najlepsi zaujem dietata je dynamicky pojem, ktory obsahuje viaceré neustale sa
rozvijajuce aspekty. Tento vSeobecny komentar poskytuje ramec pre posudenie a urenie
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I11.

najlepsSieho zaujmu dietat’a; nesnazi sa predpisat’, ¢o je najlepSie pre dieta v akejkol'vek
situacii pocas dané¢ho obdobia.

12.  Hlavaym cielom tohto vSeobecného komentara je posilnit pochopenie a
uplatinovanie prava deti, aby sa ich najlepsi zaujem posudzoval a zohl'adiioval ako prvoradé
a v niektorych pripadoch ako rozhodujuce hl'adisko (pozri odsek 38 nizsie). Jeho celkovym
cielom je podporit’ skutonu zmenu v postojoch, ktora by viedla k Gplnému respektovaniu
deti ako drzitel'ov prav. Konkrétne to ma vplyv na:

(a)  Vypracovanie vykonavacich opatreni, ktoré prijimaju vlady;

(b)  Individudlne rozhodnutia, ktoré prijimaju sudne a spravne organy alebo
verejnopravne subjekty prostrednictvom svojich zastupcov, ktoré sa tykaju jedného alebo
viacerych identifikovanych deti;

(¢)  Rozhodnutia prijaté subjektmi obCianskej spolo¢nosti a sikromného sektora,
vratane ziskovych a neziskovych organizacii, ktoré poskytuju sluzby, ktoré sa tykaju alebo
maju vplyv na deti;

(d)  Usmernenia pre opatrenia prijaté osobami, ktoré pracuji s detmi alebo pre
deti, vratane rodi¢ov a opatrovatel'ov.

Povaha a rozsah zavizkov Statov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohovoru

13.  Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, musi reSpektovat a vykonavat’
pravo dietata k urcovaniu jeho najlepSicho zdujmu, ktory musi byt zohladneny ako
prvoradé hl'adisko a je povinny prijimat’ vSetky nevyhnutné, dobre premyslené a konkrétne
opatrenia na plné vykonavanie tohto prava.

14.  Clanok 3, ods. 1 ustanovuje ramec s tromi rozliénymi druhmi zavizkov pre Staty,
ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru:

(a)  Zavidzok zabezpecit, aby najlepsi zaujem dietata bol riadne zacleneny do a
Jednotne uplatiiovany vo vsetkych opatreniach, ktoré prijima verejna instittcia, obzvlast’ vo
vSetkych vykonavacich opatreniach, spravnych a stidnych konaniach, ktoré maji priamy
alebo nepriamy vplyv na deti;

(b)  Zavidzok zabezpecit, aby vsetky rozhodnutia stidnych a spravnych organov,
ako aj politiky a pravne predpisy tykajice sa deti, preukazovali, ze prvoradym hl'adiskom
bol najlepsi zdujem dietat’a. To zahffia popis, ako sa skumal a posudzoval najlepsi zaujem
diet'at’a a aky vyznam mu bol v rozhodnuti prisudeny.

(c)  Zaviazok zabezpecit, aby najlepsi zaujem dietat’a bol posudeny a zohl'adneny
ako prvoradé hladisko v rozhodnutiach a opatreniach, ktoré prijima stukromny sektor,
vratane tych, na zaklade ktorych sa poskytuju sluzby alebo ktoré prijima akykol'vek iny
sukromny subjekt alebo institucia prijimajuca rozhodnutia, ktoré sa tykaju alebo maji
vplyv na dieta.

15.  Staty, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru by mali prijimat’ vykonavacie
opatrenia s cielom dodrzat sulad na zaklade clankov 4, 42 a 44, ods. 6 Dohovoru a
zabezpecCit, aby sa najlepsi zaujem dietata povazoval za prvoradé hladisko vo vSetkych
postupoch, vratane:

(a)  preskimania a, ak je to potrebné vykondvania zmien a doplneni
vnutrostatnych pravnych predpisov a ostatnych pramenov prava na tcely zaclenenia ¢lanku
3, ods. 1 a zaistit’, aby sa poziadavka zohl'adnenia najlepSieho zaujmu dietata odrazala a
bola implementovana do vsetkych vnutrostatnych zdkonov a nariadeni, miestnych alebo
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uzemnych pravnych predpisov, pravidiel upravujucich fungovanie sukromnych a verejnych
institacii, ktoré poskytuju sluzby alebo maji vplyv na deti a do stidnych a spravnych konani
na akejkol'vek Grovni, ¢i uz ako hmotné pravo alebo ako pravidlo konania;

(b)  presadzovania najlepSieho zaujmu dietat’a pri riadeni a vykonavani politik na
vnutroS§tatnej, regionalnej a miestnej Grovni;

(c)  stanovenia mechanizmov a konani pre staznosti, opravné prostriedky a
napravu s cielom plne uplatiovat’ pravo dietata na primerané zaclenenie a konzistentné
uplatiovanie jeho najlepSieho zaujmu vo vsSetkych vykonavacich opatreniach, spravnych a
sudnych konaniach, ktoré su pre dieta dolezité alebo maju nail vplyv;

(d)  presadzovania najlepSieho zaujmu dietata pri pridelovani vnutrostatnych
prostriedkov pre programy a opatrenia zamerané na vykondvanie prav deti a pri
¢innostiach, na ktoré sa vzt'ahuje medzinarodna alebo rozvojova pomoc;

(e)  zabezpecenia, aby najlep$i zidujem dietata bol vyslovne vysvetleny pri
stanoveni, sledovani a hodnoteni zberu udajov a ak je to potrebné podporit’ prieskum
tykajuci sa problémov v oblasti prav deti;

63} poskytovania informacii a $koleni o ¢lanku 3, ods. 1 a jeho uplatiovani v
praxi pre vsetkych tych, ktori prijimaji rozhodnutia s priamym alebo nepriamym vplyvom
na deti, vratane profesiondlov a ostatnych osdb pracujucich pre alebo s det'mi;

(g)  poskytovania primeranych informacii detom v jazyku, ktorému rozumeju a
ich rodinam a opatrovatel'om, aby pochopili rozsah prava, ktoré chrani ¢lanok 3, ods. 1, ako
aj vytvarania nevyhnutnych podmienok pre deti, aby mohli vyslovit svoj nazor a
zabezpecit', aby ich ndzorom bola venovana nalezitd pozornost’;

(h)  potlacenia vsetkych negativnych postojov a vnimani, ktoré brania plnému
uplatiiovaniu prava dietata, aby ich najleps$i zdujem bol postdeny a zohladneny ako
prvoradé hladisko prostrednictvom komunikaénych programov zahffiajicich masmédia,
socialne siete, ako aj deti s cielom uznat’ deti ako drzitel'ov prava.

16.  Pri zabezpeCeni plnej G¢innosti najlepSicho zaujmu dietata by sa mali vziat' do
uvahy tieto parametre:

(a)  vSeobecna, nedelitel'na, vzajomne zavisla a navzajom prepojena povaha prav
deti;

(b)  uznanie deti ako drzitel'ov prav;
(c)  vSeobecna povaha a vplyv Dohovoru;

(d)  povinnost statov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru, aby re$pektovali,
chranili a dodrziavali prava uvedené v Dohovore;

(e)  kratkodobé, strednodobé a dlhodobé vplyvy opatreni suvisiacich s vyvojom
dietata po cely cas.
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IV. Pravna analyza a jej prepojenie na v§eobecné zasady
Dohovoru

A. Pravna analyza ¢lanku 3, odsek 1
1. ,,Pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti®

(a) »pri akychkol’'vek postupoch*

17.  Clanok 3, odsek 1 ma za ciel’ zabezpegit, aby pravo v fiom spomenuté bolo zaruéené
vo vSetkych rozhodnutiach a postupoch tykajicich sa deti. To znamena, ze kazdy postup
tykajtci sa dietat’a alebo deti musi zohl'adnit’ ich najlepsi zdujem ako prvoradé hl'adisko.
Slovo ,,postup* nezahfiia iba rozhodnutia, ale tiez vSetky tkony, konanie, navrhy, sluzby,
procesy a ostatné opatrenia.

18.  Necinnost' alebo neprijatie opatrenia a opomenutia konania st taktiez ,,postupmi®,
napriklad, ked’ poskytovatelia socialneho zabezpecenia neprijmi opatrenie na ochranu deti
pred zanedbanim alebo zneuZzitim.

(b)  ,tykajucisa*

19.  Pravna povinnost’ sa vztahuje na vsSetky rozhodnutia a postupy, ktoré sa priamo
alebo nepriamo tykaju deti. Pojem ,,tykajuci sa“ sa teda vzt'ahuje najmé na vSetky opatrenia
a rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaji dietata, deti ako skupiny alebo skupiny deti vo
vSeobecnosti a po druhé sa vztahuje na ostatné opatrenia, ktoré maju vplyv na konkrétne
diet’a, deti ako skupinu alebo deti vo vSeobecnosti, aj ked’ nie su priamymi adresatmi
opatrenia. Ako sa uvadza vo VSeobecnom komentari Vyboru ¢. 7 (2005), takéto postupy
zahfiaju tie, ktoré su zamerané na deti (napr. tie, ktoré sa tykaju zdravia, starostlivosti
alebo vzdelania), ako aj postupy, ktoré zahinaju deti a ostatné skupiny obyvatel'stva (napr.
tie, ktoré sa tykaju prostredia, byvania alebo dopravy) (ods. 13 pism. b)). Z tohto doévodu sa
pojem ,tykajlici sa* musi chapat’ vo vel'mi Sirokom zmysle.

20.  VsSetky postupy, ktoré prijima Stat zase urcitym sposobom ovplyviuji deti. To
neznamena, ze kazdy postup, ktory prijme S$tat, si vyzaduje Uplny a formalny proces
postdenia a urcenia najlepSicho zaujmu dietata. Ak vSak rozhodnutie bude mat vacsi
vplyv na dieta alebo deti, je vhodna vysSia uroveil ochrany a podrobné postupy na
zohl'adnenie ich najlepsSicho zaujmu.

Vo vzt'ahu k opatreniam, ktoré nie su priamo zamerané na dieta alebo deti by sa teda pojem
Htykajuci sa“ mal vysvetlit’ na zaklade okolnosti kazdého pripadu, aby bolo mozné posudit’
vplyv postupu na dieta alebo deti.

(©) ,deti“

21.  Pojem ,deti” sa tyka vSetkych oséb vo veku do 18 rokov v ramci pdsobnosti Statu,
ktory je zmluvnou stranou Dohovoru bez akejkol'vek diskriminacie v stlade s ¢lankami 1 a
2 Dohovoru.

22.  Clanok 3, ods. 1 sa tyka deti ako jednotlivcov a §tatom, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru sa uklada povinnost' posudzovat’ a zohladnovat najlepsi zaujem dietata ako
prvoradé hl'adisko pri prijimani jednotlivych rozhodnuti.

23.  Pojem ,deti“ vSak znamend, ze pravo, aby bol ich najlepsi zaujem riadne
zohl'adneny, sa nevzt'ahuje na deti iba ako na jednotlivcov, ale vo vSeobecnosti sa na ne
vztahuje tiez ako na skupinu. Z toho vyplyva, ze Staty st povinné posudzovat a
zohladiiovat' ako prvoradé hladisko najlepsi zaujem deti ako skupiny alebo vo
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vSeobecnosti pri vSetkych postupoch, ktoré sa ich tykaju. To je obzvlast zrejmé pri
vykondvacich opatreniach. Vybor® zdoraziuje, Ze najlepsi zaujem dietata sa chape ako
kolektivne a individualne pravo, a ze uplatnovanie tohto prava na deti povodnych
obyvatelov ako skupinu si vyzaduje posudenie toho, ako sa uvedené pravo tyka ich
kolektivnych kultirnych prav.

24.  To neznamena, ze v rozhodnuti tykajiicom sa individualneho dietat’a sa jeho zdujmy
musia chapat’ rovnako ako zaujmy deti vo vieobecnosti. Clanok 3, ods. 1 skor znamena, Ze
najlepsi zaujem dietata sa musi posudit’ individudlne. Postupy stanovenia najlepSieho
zédujmu dietata ako jednotlivca alebo skupiny je mozné najst’ v nizSie uvedenej kapitole V.

»Verejnymi alebo sikromnymi inStiticiami socidlnej starostlivosti, sidmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi*

25.  Povinnost’ S$tatov riadne posudit’ najlepSicho zaujmu dietata je vSeobecna
povinnost’, ktord zahina vsetky verejné a sikromné institicie socidlnej starostlivosti, sidy,
spravne a zdkonodarné organy, ktoré zahfnaju alebo sa tykaju deti. Aj ked rodicia neboli
vyslovne spomenuti v ¢lanku 3, ods. 1 najlepsi zaujem diet’at’a ,,bude ich hlavna obava“ (¢l.
18, ods. 1).

(a) ,verejné alebo siikromné inStitucie socialnej starostlivosti*

26.  Tieto pojmy by sa nemali uzsie vykladat’ alebo obmedzovat na socialne institicie v
uzsom vyzname, ale mali by sa chapat’ ako vsetky institticie, ktorych praca a rozhodnutia
maju vplyv na deti a uplatiiovanie ich prav. Takéto inStiticie zahfnaji nielen tie, ktoré
suvisia s ekonomickymi, socidlnymi a kultirnymi pravami (napr. starostlivost, zdravie,
prostredie, vzdelanie, podnikanie, volny cas a hry, atd’.), ale taktiez inStitucie, ktoré sa
zaoberaju obCianskymi pravami a slobodami (napr. zapis narodenia, ochrana pred nésilim
vo vsetkych prostrediach, atd’.). Sukromné inStiticie socialnej starostlivosti zahfniaji
organizacie stkromného sektora — ¢i uz ziskové alebo neziskové — ktoré plnia tlohu pri
poskytovani sluzieb, ktoré st dolezité pre uplatiiovanie prav deti, a ktoré posobia v mene
alebo popri sluzbach statu ako alternativa.

(b)  ,sidy*

27.  Vybor zdoéraznuje, ze pojem ,,sudy odkazuje na vsetky sudne konania na vsetkych
stupnoch — na ktorych pdsobia bud’ profesionalni sudcovia alebo laici — abez
obmedzenia na vSetky prislu$né konania tykajuce sa deti. To zahfiia zmier, medidciu
a arbitraz.

28. 'V trestnych veciach sa zasada najlepSicho zaujmu dietata uplatiuje na deti v
konflikte so zadkonom (napr. ako tUdajni, obvineni pachatelia alebo osoby uznané z
porusenia zakona) alebo deti v kontakte so zdkonom (ako obete alebo svedkovia), ako aj
deti ovplyvnené situaciou rodicov, ktori su v konflikte so zdkonom. Vybor® zdoraziuje, Ze
ochrana najlepSicho zdujmu dietata znamend, ze tradicné ciele trestného sudnictva, ako
represia alebo trest musia viest k rehabilitatnym a ndpravnym cielom sudnictva v
pripadoch, ktoré sa tykaju detskych pachatel'ov.

29. 'V obcianskych veciach moze dieta branit svoje zaujmy priamo alebo
prostrednictvom zastupcu v pripade urcenia otcovstva, zneuzitia alebo zanedbania dietat’a,

Vseobecny komentar ¢.11 (2009) o detoch pdvodnych obyvatelov a ich pravach na zaklade
Dohovoru, ods. 30.

Vseobecny komentar ¢.10 (2007) o pravach dietata v systéme justi¢nych organov pre mladistvych,
ods. 10.
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zIlucenia rodiny, ubytovania, atd’. Dieta mdze byt ovplyvnené sudnym pojednavanim,
napriklad v konani o osvojeni alebo rozvode, v pripadoch rozhodnuti o zvereni
starostlivosti dietata, o ur¢eni bydliska, styku alebo rozhodnuti tykajucich sa inych
zalezitosti, ktoré maju dolezity vplyv na zivot arozvoj dietata, ako aj v konaniach v
pripadoch zneuzitia alebo zanedbania dietata. Stidy musia zabezpecit, aby najlepsi zaujem
dietata bol zohladneny vo vsetkych takychto situaciach arozhodnutiach, ¢i uz su
materialnej alebo procesnej povahy a musia preukazat, ze to uskuto¢nili u¢inne.

(¢)  ,spravne organy“

30.  Vybor zdoraznuje, ze rozsah rozhodnuti prijatych spravnymi organmi na vsetkych
urovniach je vel'mi Siroky a pokryva rozhodnutia tykajuce sa vzdelania, starostlivosti,
zdravia, prostredia, zivotnych podmienok, ochrany, azylu, pristahovalectva, pristupu k
ziskaniu Statneho obcianstva, okrem iného. Jednotlivé rozhodnutia prijaté spravnymi
organmi v tychto oblastiach musia byt posudené a musia sa riadit’ najlepSim zadujmom
dietata, Co plati aj pre vSetky vykondvacie opatrenia.

(d) ,,zakonodarné organy*

31.  The extension of States parties’ obligation to their “legislative bodies” shows clearly
that article 3, paragraph 1, relates to children in general, not only to children as individuals.
The adoption of any law or regulation as well as collective agreements — such as bilateral or
multilateral trade or peace treaties which affect children — should be governed by the best
interests of the child. The right of the child to have his or her best interests assessed and
taken as a primary consideration should be explicitly included in all relevant legislation, not
only in laws that specifically concern children. This obligation extends also to the approval
of budgets, the preparation and development of which require the adoption of a best-
interests-of-the-child perspective for it to be child-rights sensitive.

»najlepsi zaujem dietat’a®

32.  Pojem najlepSicho zaujmu dietata je zlozity a jeho obsah musi byt stanoveny v
kazdom jednotlivom pripade. Zakonodarca, sudca, spravny organ, vzdeldvacia inStitucia,
inStiticia socidlnej starostlivosti prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢lanku 3,
ods. 1 vsulade sustanoveniami Dohovoru budi schopni ozrejmit’ pojem najlepSicho
zaujmu dietata a vediet’ ho konkrétne pouzivat. Z toho vyplyva, Ze pojem najlepSicho
zaujmu dietata je flexibilny a prisposobitelny. Uvedeny pojem by sa mal prisposobit’
a vymedzit' na individudlnom zaklade podla osobitnej situacie prislusného dietat’a alebo
prislusnych deti a zohl'adnit’ pritom ich osobné postavenie, situacia a potreby. V pripade
individualnych rozhodnuti sa najlepsi zaujem dietata musi posudit’ a urCit na zaklade
osobitnych okolnosti konkrétneho dietata. V pripade kolektivnych rozhodnuti — ako su
rozhodnutia prijat¢ zdkonodarcom — sa najlepsi zaujem dietata musi vo vSeobecnosti
posudit’ a ur¢it na zaklade okolnosti konkrétnej skupiny a/alebo deti vo vSeobecnosti.
V oboch pripadoch by sa posudenie a uréenie malo vykonat’ tak, Ze sa pritom budu plne
dodrziavat’ prava obsiahnuté v Dohovore a jeho opénych protokoloch.

33.  Najlepsi zaujem dietata sa musi uplatiiovat’ na vSetky zaleZzitosti tykajuce sa dietat’a
alebo deti a musi sa zohl'adnit’ na vyrieSenie akychkol'vek moznych konfliktov tykajicich
sa prav zakotvenych v Dohovore alebo ostatnych zmluvach tykajtcich sa I'udskych prav.
Identifikacii moznych rieSeni, ktoré st v najlepSom zaujme dietata, sa musi venovat
pozornost. To znamend, Ze Staty maju pri prijimani vykonavacich opatreni povinnost’
ozrejmit najlepsi zdujem vsetkych deti, vratane tych, ktoré st v zraniteI'nej situdcii.

34.  Flexibilita pojmu najlep$i zaujem dietata umoziiuje reagovat’ na situdciu
konkrétnych deti a ziskat’ poznatky o rozvoji dietata. To vSak mo6ze ponechat’ priestor pre
manipulaciu; pojem najleps$i zaujem dietata vlady a ostatné Stitne organy zneuzivali na
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odovodnenie svojich rasistickych politik, napriklad; rodiémi s cielom branit’ svoje vlastné
zaujmy pri sporoch o zverenie deti do osobnej starostlivosti; profesiondlmi, ktorym na tom
nezalezi a ktori najleps$i zaujem dietata zamietnu ako nerelevantn(i alebo bezvyznamnu
vec.

35.  Vykonavacie opatrenia, ktoré maji zabezpecit, aby najlepsi zdujem dietat’a bol
prvoradym hl'adiskom pri priprave pravnych predpisov a politik a bol zohladneny na
vSetkych trovniach vlady, si vyzaduje trvaly proces postdenia vplyvu prav dietata (CRIA)
s cielom predpovedat’ vplyv akéhokol'vek navrhovaného zékona, politiky alebo pridelenia
rozpoCtu na deti auplatiiovanie ich prav a zaroveinn to vyzaduje postdenie vplyvu prav
dietata s cielom zhodnotit’ skutoény vplyv vykonavania tychto opatreni. ®

»Musi byt’ prvoradym hl’adiskom*

36.  Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri prijimani vSetkych
vykonévacich opatreni. Slova ,,musi byt* ukladaji $tdtom dorazni pravnu povinnost’, ¢o
znamend, ze Staity nemoézu vykonavat volnu tvahu, ¢i najlepsi zaujem dietata ma byt
postdeny a ¢i mu ma byt prisudeny nalezity vyznam pri prijimani akychkol'vek opatreni.

37.  Pojem ,prvoradé hladisko* znamend, Ze najlepsi zaujem dietata sa nemoéze
posudzovat’ na rovnakej urovni ako vsetky ostatné hladiska. Toto silné postavenie je
odovodnené osobitnou situdciou dietata: zavislost, zrelost, pravne postavenie a Casto
tichost’. Deti maji menej prilezitosti ako dospeli, aby upozornili na svoje vlastné zaujmy a
ti, ktori majt ucast’ na rozhodnutiach, ktoré sa ich dotykaju, si musia byt vyslovne vedomi
ich zaujmov. Ak zdujmy dietat’a nie si zdoraznené, mézu byt Casto prehliadnuté.

38.  V suvislosti s adopciou (€l. 21), pravo najlepSieho zaujmu sa d’alej posiliiuje; nie je
iba o ,,prvoradé hladisko®, ale ,,rozhodujice hl'adisko”. Najlepsi zaujem dietata by sa
mal tiez stat’ rozhodujticim faktorom pri prijimani rozhodnutia o adopcii, ale tiez pri inych
zélezitostiach.

39.  Avsak, kedZe clanok 3, odsek 1 pokryva Siroky okruh situdcii, Vybor uzniva
potrebu urcitého stupna flexibility pri uplatiiovani tohto ¢lanku. Najlepsi zaujem dietata —
po posudeni a ureni — mdézu byt v rozpore s ostatnymi zdujmami alebo pravami (napr.
ostatnych deti, verejnosti, rodicov, atd’.). Potencidlne rozpory medzi najlepsim zaujmom
dietata, ktoré sa posudzuji individudlne a najlepSim zaujmom deti alebo deti vo
vSeobecnosti, sa musia rieSit na individudlnom zdklade a opatrne vyvazit vSetkych
zucCastnenych stran a najst’ vhodny kompromis. To isté sa musi urobit, ak prava ostatnych
0s0b st v rozpore s najlepsim zaujmom dietata. Ak harmonizacia nie je moznd, Grady
a rozhodovacie organy budu musiet’ analyzovat’ a porovnat’ prava vsetkych zucastnenych
stran a majlc pritom na zreteli, Ze pravo dietat’a, aby bol jeho najlepsi zdujem zohl'adneny
ako prvoradé hl'adisko znamena, Ze najlepsi zaujem dietat’a ma vysoku prioritu a nie je iba
jednym z hladisk. Preto sa musi tomu, ¢o najlepsie sluzi diet'at’u, prisudit’ vacsi vyznam.

40.  Povazovat najlepsi zdujem dietat’a za ,,prvorady” si vyzaduje povedomie o mieste,
ktoré najlepsi zaujem dietata musi mat’ vo vSetkych postupoch a ochotu uprednostnit’
takyto zaujem za vSetkych okolnosti, ale najmé vtedy, ked’ postup ma nepopieratel'ny vplyv
na prislusné deti.

Vseobecny komentar ¢. 5 (2003) o vSeobecnych opatreniach implementacie Dohovoru o pravach
dietat’a, ods. 45.
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NajlepSi zaujem dietatta a jeho prepojenie na ostatné vSeobecné
zasady Dohovoru

Najlepsi zaujem diet’at’a a pravo na nediskriminaciu (¢l. 2)

41. Pravo na nediskrimindciu je pasivna povinnost, zakazuje vSetky formy
diskriminacie uzivania prav podla Dohovoru, ale pozaduje aj zodpovedajuce proaktivne
opatrenia prijaté statom s cielom efektivne zabezpecit’ rovnaké prilezitosti pre vsetky deti
uzivajuce prava na zéklade Dohovoru. To méze vyzadovat’ pozitivne opatrenia smerujuce k
naprave situdcie skuto¢nej nerovnosti.

Najlepsi zaujem diet’at’a a pravo na Zivot, preZitie a rozvoj (¢l. 6)

42.  Staty musia vytvorit’ prostredie, ktoré respektuje Pudska dostojnost’ a zabezpeluje
komplexny rozvoj kazdého dietata. Pri posudzovani a urCovani najlepSicho zaujmu
dietata, musi §tat zabezpecit’ plné reSpektovanie jeho prirodzeného prava na zivot, prezitie
a 10Zvoj.

Najlepsi zaujem diet’at’a a pravo byt’ vypocuty (€l. 12)

43.  Posudenie najlepSicho zaujmu dietata musi zahinat' dodrziavanie prava dietat’a
vyjadrit’ slobodne svoje nazory a uvedené nazory musia byt vo vsetkych zéalezitostiach
tykajucich sa dietata riadne zohladnené. To je jasne uvedené vo VSeobecnom komentari
Vyboru €. 12, ktory tiez upozoriuje na komplikované prepojenia medzi ¢lankami 3, odsek
1, ac¢l. 12. Tieto dva ¢lanky maju vzajomne sa dopliujice ulohy: prvy ma za ciel
uplatnovanie najlepSieho zaujmu dietat’a a druhy poskytuje metodiku pre vypocutie dietat’a
alebo deti a ich zaclenenie do vSetkych zalezitostiach tykajucich sa dietata, vratane
postdenia jeho najlepsieho zaujmu. Clanok 3, odsek 1 nemdze byt spravne uplatneny, ak
poziadavky ¢lanku 12 nie su splnené. Podobne clanok 3, odsek 1 posiliiuje funkénost
¢lanku 12, a to ul'ahéenim zasadnej tlohy deti vo vSetkych rozhodnutiach, ktoré ovplyvituju
ich zivot’.

44.  Rozvijajace sa zrucnosti dietat’a (¢1.5) musia byt zohl'adnené, ked’ sl v hre najlepsie
zaujmy dietata a jeho pravo byt vypocuté. Vybor uz stanovil, Ze ¢im viac dieta vie, ma
skusenosti a chape, o to viac rodi¢, opatrovnik alebo iné osoby, ktoré su zan zo zdkona
zodpovedné, musia zmenit' vedenie a orientaciu na upomienky a poradenstvo a neskor na
komunikaciu na rovnakej urovni.® Podobne v ¢ase, ked’ dieta dospieva, maju jeho nazory
Coraz Vacsi vyznam pri posudzovani jeho najlepSich zaujmov. Babidtka a deti vo vel'mi
malom veku maju rovnaké prava ako vsetky deti pri posudzovani ich najlepsich zdujmov,
hoci nemdzu vyjadrit’ svoje nazory alebo sa zastupovat’ rovnakym sposobom ako ostatné
deti. Staty musia zabezpedit' primerané Upravy vratane zastupovania, ak je to potrebné na
posudenie najlepsich zaujmov deti, rovnaké pravidlo sa uplatinuje na deti, ktoré nie su
schopné alebo ochotné vyjadrit’ svoj nazor.

45.  Vybor pripomina, ze ¢lanok 12, odsek 2 Dohovoru stanovuje pravo dietata byt
vypocuté, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu v kazdom sidnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho tykaju (pozri d’alsiu kapitolu VB nizsie).

7 Vseobecny komentar ¢. 12, ods. 70-74.
8 Ibid., ods. 84.
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V. Realizacia: posudzovanie a urcovanie najlepSieho ziaujmu
diet’at’a
46.  Ako uz bolo uvedené, ,,najlepsi zaujem dietata“ je pravo, zasada a pravidlo konania
na zaklade postdenia vSetkych prvkov zaujmov diet'ata alebo deti v konkrétnej situacii. Pri
posudzovani a urovani najlepSicho zaujmu dietata scielom prijat rozhodnutie o
konkrétnom opatreni je potrebné dodrzat’ nasledujuce kroky:

(a)  po prvé, v ramci Specifického skutkovému stavu veci zistit,, aké su relevantné
prvky pri posudzovani najlepsich zadujmov, dat’ im konkrétny obsah a priradit’ vahu
kazdému vo vztahu k sebe navzajom;

(b)  po druhé, taky postup, ktory zabezpeCuje pravne zaruky a spravne
uplatiovanie prava.

47.  Posudenie a urCenie najlepSicho zdujmu dietata su dva kroky, ktoré sa majh
dodrziavat’ a v pripade potreby prijat’ rozhodnutie. ,,Posudenie najlepsich zaujmov* spociva
v hodnoteni a vyvazeni vSetkych prvkov potrebnych na prijatie rozhodnutia v konkrétnej
situdcii pre konkrétne jednotlivé dieta alebo skupiny deti. To vykonéva rozhodovaci organ
a jeho zamestnanci - ak je to mozné multidisciplinarny tim - a vyzaduje sa Gcast’ dietata.
»Stanovenie najlepsich zaujmov* opisuje formalny proces s prisnymi procesnymi zarukami,
ktorych cielom je urcit’ najlepsi zaujem dietata na zaklade postdenia najlepsich zaujmov.

A. Posudenie a urcéenie najlepSieho zaujmu

48.  Posudenie najlepSicho zaujmu dietata je jedinecna aktivita, ktora by mala byt
vykonavana v kazdom jednotlivom pripade vo svetle osobitnych okolnosti kazdého dietata
alebo skupiny deti alebo deti vo vSeobecnosti. Tieto okolnosti sa tykaju individualnych
charakteristik dietata alebo dotknutych deti, ako su okrem in¢ho vek, pohlavie, uroven
vyspelosti, skusenosti, prislusnost’ k mensinovej skupine, dieta s fyzickym, zmyslovym
alebo duSevnym postihnutim, ako aj socialny a kultirny kontext, v ktorom sa dieta alebo
deti ocitnu, napriklad pritomnost” alebo nepritomnost’ rodicov, ¢i dieta s nimi zije, kvalita
vzt'ahov medzi dietatom a jeho rodinou ¢i opatrovatelom, prostredie vo vztahu k
bezpecnosti, existencia kvalitnych alternativnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii
rodina, roz§irena rodina alebo opatrovatelia, atd’.

49.  Urcenie toho, ¢o je v najlepSom zaujme dietata, by sa malo zacat postdenim
osobitnych okolnosti, ktoré robia dieta jedine¢nym. To znamena, ze niektoré prvky budu
ainé nebudu pouzité a to tiez ovplyviiuje sposob ich vzajomného posudenia. Pre deti
vSeobecne zahfiia postdenie najlepSieho zaujmu rovnaké prvky.

50.  Vybor sa domnieva, ze je uzitocné vypracovat’ nevycerpavajuici a nehierarchicky
zoznam prvkov, ktoré by mohli byt zahrnuté do postdenia najlepsich zaujmov akymkol'vek
rozhodovacim organom, ktory ma urCit’ najlepSie zaujmy dietata. Nelplny charakter
prvkov v zozname znamena, ze je mozné ist nad ramec a vziat' do ivahy d’alSie dolezité
faktory v osobitnych okolnostiach jednotlivého dietata alebo skupiny deti. Vsetky prvky
zoznamu sa musia zohl'adnit’ a vyvazit’ vo svetle kazdej situacie. Zoznam by mal poskytnut’
konkrétny navod a este aj flexibilitu.

51.  Vypracovanie takéhoto zoznamu prvkov by malo poskytnit’ usmernenia pre Stat
alebo rozhodovaci organ pri regulacii Specifickych oblasti, ktoré ovplyviuju deti, ako napr.
rodina, adopcia a zédkony tykajice sa mladistvych a, ak je to potrebné, je mozné pridat
dalsie prvky, ktoré sa povazuju za vhodné v sulade s ich pravnou tradiciou. Vybor by rad
upozornil na to, ze pri pridavani prvkov do zoznamu, kone¢nym cielom najlepsieho zaujmu
dietata by malo byt zabezpecit Giplné a ucinné uplatnenie prav uznanych v Dohovore a
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holisticky rozvoj dietata. V dosledku toho by sa prvky, ktoré st v rozpore s pravami
zakotvenymi v Dohovore, alebo ktoré by mali opac¢ny ucinok na rozdiel od prav podla
tohto Dohovoru, nemozno povazovat’ za platné pri posudzovani toho, ¢o je najlepsie pre
dieta alebo deti.

Prvky, ktoré je potrebné vziat’ do iivahy pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietat’a

52. Na zéklade tychto predbeznych tivah sa Vybor domnieva, Zze prvky, ktoré je
potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani a urCovani najlepsiecho zaujmu dietat’a ako relevantné
pre dant situaciu, s tieto:

(a)  Nazor dietata

53.  Clanok 12 Dohovoru stanovuje pravo deti vyjadrit svoje nazory v kazdom
rozhodnuti, ktoré sa ich tyka. Kazdé rozhodnutie, ktoré neberie do ivahy nazory dietata
alebo ich nazorom neprizna nalezity vyznam podla ich veku a vyspelosti, nereSpektuje
moznost’ pre diet’a alebo deti ovplyvnit’ ur¢enie ich najlepsieho zaujmu.

54.  Skutocnost, ze diet’a je ve'mi mladé alebo v zraniteI'nej situacii (napr. ma zdravotné
postihnutie, patri k mensSinovej skupine, je migrant, atd’.), ho nezbavuje prava vyjadrit’
svoje nazory, ani nezniZzuje vyznam, ktory prinalezi nazorom dietat’a pri ur¢ovani jeho
najlepsich zaujmov. Prijatie konkrétnych opatreni s ciel'om zarucit’ uplatiiovanie rovnakych
prav pre deti v takychto situaciach musi byt predmetom individualneho posudenia, ktoré
detom zaisti tlohu v rozhodovacom procese a v pripade potreby sa poskytne primerané
byvanie’ a podpora na zabezpedenie ich plnej uasti na posudeni ich najlepsich zaujmoyv.

(b)  TotozZnost’ dietat’a

55.  Deti nie s homogénna skupina, a preto je potrebné vziat’ do ich rozmanitost’ pri
posudzovani ich najlepSich zadujmov. Identita dietata zahfna vlastnosti, ako je pohlavie,
sexualna orientacia, narodnosti, nabozenstva a presvedcenia, kultirnu identitu, osobnost.
Hoci deti a mladi l'udia maju spolocné zékladné univerzalne potreby, vyjadrenie tychto
potrieb zavisi na Sirokej Skale osobnych, fyzickych, socidlnych a kultirnych aspektov,
vratane ich rozvijajucich sa schopnosti. Pravo dietat’a na zachovanie totoznosti je zarucené
Dohovorom (¢lanok 8) a musi byt reSpektované a brané do tvahy pri posudzovani
najlepsicho zaujmu diet’at’a.

56.  Pokial' ide o nabozenskil a kultirnu identitu napriklad pri zvazovani detského
domova alebo umiestneni diet’ata, nalezitd pozornost’ sa bude venovat’ ziaducej kontinuite
vo vychove dietata a jeho etnickému, nabozenskému, kultirnemu a jazykovému zazemiu
(¢lanok 20 , ods. 3) a rozhodovaci organ musi vziat' do uvahy tento Specificky kontext pri
posudzovani a urCovani najlepSich zdujmov dietata. To isté plati v pripade prijatia,
odlucenia od rodicov alebo ich rozvodu. Nalezité zohl'adnenie najlepsich zaujmov dietata
znamenad, ze deti maju pristup ku kultire (a jazyku, ak je to mozné) svojej krajiny a rodiny
povodu a maji moznost’ pristupu k informacidm o svojej biologickej rodine v stlade s
pravnymi a profesijnymi predpismi v danej krajine (pozri €l. 9, ods. 4).

57.  Hoci sa musi zohl'adnit’ ochrana nabozenskych a kultirnych hodndt a tradicii ako
stcast’ narodnej identity dietat’a, postupy, ktoré st v rozpore s pravami stanovenymi
v Dohovore, nie su v najlepSom zaujme dietata. Kulturna identita nemdze ospravedlnit’ ani

Pozri Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢l. 2: ,,Primerané* znamena nevyhnutné a
zodpovedajuce zmeny a Upravy, ktoré nepredstavuji neimerné alebo nadmerné zat'azenie v pripade
potreby v konkrétnom pripade s cielom zabezpecit [...] uzivanie alebo uplatiiovanie vsetkych
I'udskych prav a zakladnych slobod na rovnakom zaklade s ostatnymi.
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odovodnit’ skutocnost’, ze rozhodovacie organy presadzuji tradicie a kultrne hodnoty,
ktoré dietat'u alebo detom odopieraju prava zaru¢ené Dohovorom.

(¢) Ochrana rodinného prostredia a udrziavanie vzt’ahov

58.  Vybor pripomina, Ze je nevyhnutné vykonat’ postidenie a urcenie najlepsich zaujmov
dietata v kontexte mozného odlucenia dietat’a od svojich rodi¢ov (Clanky 9, 18 a 20). To
tiez zdoraznuje, ze prvky uvedené vysSie st konkrétne prava a nielen prvky pri ur¢ovani
najlepsieho zaujmu diet’at’a.

59.  Rodina je zakladnou bunkou spolo¢nosti a prirodzenym prostredim pre rast a blaho
vSetkych jeho ¢lenov, najmé deti (preambula Dohovoru). Pravo dietata na rodinny zivot je
chranené podl'a Dohovoru (¢lanok 16). Pojem ,rodina®“ sa ma vykladat' v Sirokom slova
zmysle a zahrnit' biologickych, adoptivnych alebo pestinskych rodicov alebo pripadne
Clenov SirSej rodiny alebo spolocenstva, ako je ustanovené v miestnych zvyklostiach
(¢lanok 5).

60.  Predchadzanie odluceniu od rodiny a zachovanie jednoty rodiny su ddélezitou
stcast’'ou systému ochrany deti a su zalozené na pravach stanovenych v ¢lanku 9, ods. 1,
ktory vyzaduje, ,,aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiov proti svojej voli,
okrem pripadov, ked’ [...] takéto odlicenie je potrebné v najlepSom zaujme dietat’a”. Okrem
toho, dieta, ktoré je odlucené od jedného alebo oboch rodi¢ov, mé pravo ,,udrziavat’ osobné
vztahy a priamy styk s oboma rodi¢émi na pravidelnom zaklade, pokial’ to nie je v rozpore s
najlepsimi zadujmami dietata® (¢lanok 9, ods. 3) . To sa vztahuje aj na vsetky osoby,
ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, zdkonnych alebo obvyklych
primarnych opatrovnikov, pestunov a osoby, s ktorymi ma diet’a silny osobny vztah.

61.  Vzhladom na zavaznost' vplyvu, ktory pre dieta predstavuje odlicenie od jeho
rodi¢ov, by takéto odlu¢enie malo nastat iba v krajnom pripade, ked dietatu
hrozi bezprostredna ujma alebo ked je to v inych pripadoch potrebné; k odluceniu by
nemalo dojst, ak dieta mdézu chranit’ menej ruSivé opatrenia. Skor, nez sa pristipi k
odluceniu, by $tat mal poskytovat’ podporu rodi¢om pri vykonavani ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti a obnovit’ alebo posilnit’ schopnost’ rodiny postarat’ sa o dieta, pokial
odlucenie nie je nevyhnutné na ochranu dietata. Ekonomické dovody nemodzu byt
dovodom pre odlicenie dietat’a od jeho rodicov.

62.  Usmernenia pre ndhradnd starostlivost o deti'® maji za ciel' zabezpeg&it, aby deti
neboli umiestnené do nahradnej starostlivosti zbyto¢ne; a ak sa poskytuje alternativna
starostlivost, robi sa to za vhodnych podmienok zodpovedajicich pravam a najlepSiemu
zdujmu dietata. Obzvlast ,.financnd a materidlna chudoba alebo podmienky, ktoré sa
priamo a jednoznacne prisudzuju takejto chudobe, by nikdy nemali byt jedingym dévodom
na odobratie dietata zo starostlivosti rodicov [...], ale mali by sa vnimat’ ako signal pre
potrebu poskytnut’ primeranti podporu v rodine* (odsek 15).

63.  Rovnako ani dieta nemoze byt odlucené¢ od svojich rodicov na zaklade svojho
postihnutia alebo postihnutia svojich rodi¢ov.'" Odlicenie méze byt zvizené iba
v pripadoch, ked’ potrebna podpora rodine na zachovanie rodinnej jednotky nie je dost’
efektivna, aby sa vyhla riziku zanedbania alebo opustenia diet'at’a alebo riziku bezpecnosti
dietata.

64.  V pripade odlu¢enia Stit musi garantovat, Ze situacia dietata ajeho rodiny bola
postidend podla moznosti multidisciplindrnym timom dobre vyskolenych profesionalov

Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 64/142, priloha.
Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, ¢l. 23, ods. 4.
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s vhodnou stdnou ucastou v stilade s clankom 9 Dohovoru, uistujiic sa, ze ziadna ina
moznost’ nemoze naplnit’ najlepsi zaujem dietata.

65. Ak sa odlucenie stane potrebnym, rozhodovaci orgdn by sa mal uistit, ze dieta
udrziava vézby a vztahy so svojimi rodi€mi a rodinou (strodenci, pribuzni a osoby, ku
ktorym ma dieta silny osobny vzt'ah), az kym to nie je v rozpore s najlep$im zaujmom
dietata. Kvalita vztahov a potreba ich udrzania sa musi zohladnit' v rozhodnutiach pri
frekvencii a dizke navitev a d’alsiecho kontaktu, ked’ je dieta umiestnené mimo rodiny.

66. Ak st vztahy dietata s jeho rodi¢mi naruSené migraciou (rodi¢ov bez diet’at’a alebo
dietata bez rodiCov), zachovanie rodinnej jednotky by malo byt zohladnené pri
posudzovani najlepSieho zaujmu diet'at’a pri rozhodnutiach tykajucich sa zlucenia rodiny.

67.  Vybor je toho nazoru, ze spolo¢né rodiCovské prava a povinnosti su vSeobecne
v najlepSom zaujme dietata. Avsak v rozhodnutiach tykajicich sa rodicovskych prav
a povinnosti jedinym kritériom bude to, ¢o je v najlepSom zaujme konkrétneho dietata. Je
v rozpore s tymito zdujmami, ak pravo automaticky dava rodicovské prava a povinnosti
jednému alebo obom rodi¢om. Pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietata sud musi vziat’
do Gvahy pravo dietata chranit’ jeho vzt'ah s oboma rodi¢mi, spolo¢ne s d’alsimi prvkami,
ktoré su dolezitymi v konkrétnom pripade.

68.  Vybor podnecuje ratifikdciu aimplementaciu dohod Haagskej konferencie
medzinarodného sukromného prava'’, ktoré ulah¢uje uplatiiovanie najlepsicho zaujmu
dietata a poskytuje zaruky pre jeho implementaciu v pripade, ze rodicia Ziji v roznych
krajinach.

69.  V pripade, ked’ sa rodi¢ia alebo ini primarni poskytovatelia starostlivosti dopustia
trestného ¢inu, alternativy zadrzania by mali byt dostupné a pouzité ako vychodisko na
individualnom zaklade, s plnym uvaZenim pravdepodobného vplyvu réznych rozsudkov na
najlepsi zdujem dotknutého dietata alebo deti."

70.  Ochrana rodinného prostredia zahriiuje ochranu vizieb dietata v SirSom slova
zmysle. Tieto vézby sa uplatiiuji na rozsirenu rodinu, ako su stari rodicia, strykovia/tety
a tiez priatelia, Skola a SirSie prostredie a st obzvlast’ dolezité v pripadoch, kde su rodicia
odluceni a ziji na r6znych miestach.

(d) Starostlivost’, ochrana a bezpec¢nost’ diet’at’a

71.  Pri posudzovani aurCovani najlepSicho zaujmu dietata alebo deti vSeobecne,
povinnost’ $tatu zaistit' dietatu tak(l ochranu a starostlivost’ ako je potrebné pre jeho
prospech (€l. 3, ods. 2) by sa mala zohl'adnit. Pojmy ,,ochrana a starostlivost* sa musia
takisto vykladat’ v Sirokom zmysle, odkedy ich tcel nie je uvedeny ani v obmedzenych
alebo negativnych pojmoch (ako aj ,.chranit’ dieta pred ublizenim®), ale skor sa uvadza
v stuvislosti s komplexnym vzorom zaistenia ,,blahobytu a rozvoja dietata. Prospech deti
v Sirokom zmysle zahfna ich zdkladné materialne, fyzické, psychické, vychovné a citové
potreby, ako aj potreby naklonnosti a bezpe¢nosti.

72.  Emocionalna starostlivost’ je zdkladnou potrebou deti; ak rodicia alebo ini primarni
poskytovatelia starostlivosti nenaplnia emocionalne potreby dietata, musia byt zavedené
opatrenia tak, ze dieta si rozvija bezpe¢nu vdzbu. Deti sa potrebuju vytvorit vizbu

Tieto zahriiuji ¢. 28 o obcCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, 1980; ¢. 33 o
ochrane deti a spolupraci pri medziStaitnych osvojeniach, 1993; ¢. 23 o uznavani a vykone
rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti, 1973; ¢. 24 o prave aplikovatelnom na vyzivovaciu povinnost’,
1973.

Pozri odporucania zo dna vSeobecnej diskusie o det'och vdznenych rodi¢ov (2011).
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k poskytovatel'ovi starostlivosti uz v skorom veku a taka vizba, ak je primerana, musi byt
casom trvala s cielom poskytnut’ diet’at’'u stabilné prostredie.

73.  Posudenie najlepsieho zaujmu diet'ata musi taktiez zahinat' zohl'adnenie bezpecnosti
dietat’a, ¢o je pravo dietata na ochranu pred vSetkymi formami fyzického a psychického
nasilia, zranenia alebo zneuzitia (Cl. 19), sexualneho obtazovania, tlaku rovesnikov,
Sikanovania, ponizujiiceho zaobchddzania, apod.,', ako aj ochranu pred sexualnym,
ekonomickym a inym vykoristovanim, drogami, pracovnym, vojenskym konfliktom, atd’.
(¢l. 32-39).

74.  Uplatnovanie pristup najlepSich zaujmov v rozhodovani znamena posudenie
bezpecCnosti a integrity dietata v aktualnom cCase; avSak princip prevencie tiez vyzaduje
posudenie moznosti budiceho rizika aublizenia a d’al$ich nasledkov rozhodnutia pre
bezpecnost diet’ata.

(e) Stav zranitel’nosti

75.  Dolezity prvok na posudenie je stav zranitelnosti dietata, ako aj postihnutie,
prislusnost’ k mensinovej skupine, byt utecencom alebo tym, kto si hl'ada utocisko, obet’
zneuzitia, Zivot na ulici, atd. UCel uréenia najlepsiecho zdujmu dietata alebo deti
v zranitelnom stave by nemal byt iba vo vztahu k plnému uzivaniu vsSetkych prav
poskytovanych v Dohovore, ale vzhladom aj na d’alSie I'udské prava, normy suvisiace
s tymito Specifickymi situaciami, ako aj tie pokryté v Dohovore o pravach o0sob so
zdravotnym postihnutim, Dohovore o pravnom postaveni utecencov, okrem inych.

76.  Najlepsi zaujem dietat’a v osobitnej zranitelnej situdcii nebude taky isty ako ten,
ktory maji vietky deti v rovnakej zranitel'nej situacii. Urady a rozhodovacie organy musia
zohl'adnit’ rozdielne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, ak kazdé dieta je
jedinecné a kazda situacia musi byt posidena podla jedinecnosti dietata. Individudlne
posudenie histérie kazdého dietata od narodenia by sa malo uskutocnit’ s pravidelnym
preskimanim multidisciplindirnym timom a odporicanym primeranym byvanim pocas
procesu rozvoja dietata.

® Pravo diet’at’a na zdravie

77.  Pravo dietata na zdravie (¢l. 24) a zdravotny stav st ustredné pri posudzovani
najlepsieho zdujmu dietata. Ak je vSak moznd viac ako jedna lie¢ba zdravotného stavu
alebo ak vysledok liecby je neisty, vyhody akejkol'vek moznej lieCby sa musia porovnat’ so
vSetkymi moznymi rizikami a vedlajsimi ucinkami andzorom dietata musi byt tiez
prisudeny vyznam na zédklade jeho veku a vyspelosti. V tejto stvislosti by mali byt detom
poskytnuté primerané a vhodné informacie, aby porozumeli situdcii a vSetkym dolezitym
aspektom v suvislosti s ich zdujmami, a, ak je to mozné, malo by im byt povolené udelit
sthlas informovanym sposobom. '

78.  Napriklad, pokial' ide o zdravie mladistvych, Vybor'® uviedol, Ze $taty, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohovoru, maji povinnost’ zaistit’, aby vSetci mladistvi v $kole, ako aj
mimo nej, mali pristup k primeranym informaciam, ¢o je podstatné pre ich zdravie a rozvoj,
aby si vhodne vybrali primerané¢ navyky spravania. Toto by malo zahfnat informacie o
pouzivani a zneuzivani tabaku, alkoholu ainych latok, stravy, vhodné sexudlne

V3eobecny komentar ¢. 13 (2011) o prave diet'at’a na slobodu pred vsetkymi formami nasilia.
Vseobecny komentar €. 15 (2013) o prave diet'at’a na uzivanie najvyssieho mozného Standardu
zdravia (Cl. 24), ods. 31.

Vseobecny komentar ¢. 4 (2003) o zdravi adolescentov a jeho vyvoji v kontexte Dohovoru o pravach
dietata.
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a reprodukéné informacie, nebezpecenstvo skorého otehotnenia, prevenciu HIV/AIDS
a sexualne prenasané choroby. Mladistvi s psychosocidlnou poruchou maju pravo na
zaobchadzanie a starostlivost’ v komunite, kde Zija, a to v ramci mozZnosti. Kde je dolezita
hospitalizacia a umiestnenie do obytnej institicie, najlepsi zdujem dietata musi byt
posudeny pred prijatim rozhodnutia a v stvislosti s ndzormi dietata; také isté hl'adiska
platia pre mladsie deti. Zdravie dietata a moznosti liecby mdzu taktiez byt cCastou
posudenia najlepSich zaujmov a vymedzenia so zretelom na dal§ie typy vyznamnych
rozhodnuti (napr. udelenie povolenia na pobyt z humanitarnych dovodov).

(g) Pravo diet’at’a na vzdelanie

79. Je vnajlepSom zaujem dietata mat pristup ku kvalitnému vzdelaniu vratane
skorsSicho detského vzdelania, neformalneho alebo formalneho vzdelania a suvisiacim
¢innostiam, a to bezplatne. VSetky rozhodnutia o opatreniach a postupoch tykajucich sa
konkrétneho dietat’a alebo skupiny deti musia reSpektovat’ najlepsi zdujem dietata alebo
deti prihliadnuc na vzdelanie. Na podporu vzdelania alebo lepsej kvality vzdelania pre viac
deti potrebuju $taty, ktoré sit zmluvnou stranou Dohovoru, mat’ dobre vyskolenych ucitel'ov
a inych profesionalov pracujucich v réznych prostrediach spojenych so vzdelanim, ako aj
detské priatel'ské prostredie a vhodné ucebné a vyucovacie metddy bertc do tvahy, ze
vzdelanie je nielen investicia do buducnosti, ale aj moznost’ pre veselé aktivity, respekt,
ucast’ a plnenie si svojich ambicii. Splnenie tejto poziadavky a zlepSenie zodpovednosti deti
na prekonanie obmedzeni ich zranitelnosti akéhokol'vek druhu buda v ich najlepSich
zaujmoch.

VyvaZzenie prvkov pri posideni najlepsich zaujmov

80. Malo by byt zdoraznené, ze zaklad postdenia najlepSich zdujmov je vSeobecné
posudenie vSetkych dolezitych prvkov najlepSieho zaujmu dietata, zavaznost' kazdého
prvku zavislom na inych prvkoch. Nie vSetky prvky budu dolezité v kazdom pripade
arozdielne prvky mozu byt pouzité réznymi spdosobmi v rozliénych pripadoch. Obsah
kazdého prvku sa nevyhnutne bude odliSovat’ pri kazdom diet’ati a od pripadu k pripadu v
zavislosti od typu rozhodnutia a konkrétnych okolnosti, tak ako bude dolezity kazdy prvok
v celkovom posudent.

81.  Prvky pri posudzovani najlepSich zaujmov moézu byt v rozpore, ak zvazime
$pecificky pripad ajeho okolnosti. Napriklad ochrana rodinného prostredia méze byt v
rozpore s potrebou ochrany dietat’a pred rizikom nasilia alebo zneuzitia rodi¢mi. V takych
situdciach prvky budu musiet’ byt zvazené vzdjomne, aby sa naSlo rieSenie, ktoré je
najlepsim zaujmom dietata alebo deti.

82.  Pri posudzovani réznych prvkov je potrebné mat’ na pamdti, ze na posudenie a
ur¢enie najlepsieho zaujmu diet'ata je potrebné zabezpecit' plné a ucinné uplatnenie prav
uznanych v Dohovore a jeho op¢énych protokoloch a holisticky rozvoj diet'ata.

83.  Mohli by nastat’ situacie, kedy faktory ,,ochrany* ovplyviiujice dieta (napr. ktoré
mozu znamenat obmedzenia prav), je potrebné posudzovat vo vztahu k
»Splnomocnujicim* opatreniam (ktoré znamenaju plny vykon prav bez obmedzenia). V
takychto situaciach by vek a vyspelost’ dietat’a mali viest’ k vyvazeniu prvkov. Fyzicky,
emocionalny, kognitivny a socidlny vyvoj diet'ata je potrebné vziat’ do Givahy pre postdenie
urovne vyspelosti dietat’a.

84.  Pri posudzovani najlepSich zaujmov je nutné vziat' do ivahy, ze sa kapacity dietata
budu vyvijat. Rozhodovacie organy by preto mali zvazit' opatrenia, ktoré bude mozné
zodpovedajiicim spdsobom prepracovat’ alebo prisposobit’, namiesto toho, aby definitivne a
nezvratne rozhodli. Na tento Gcel by mali vyhodnotit' nielen fyzické, emocionalne,
vzdelavacie a d’alsie potreby v konkrétnom okamihu rozhodnutia, ale mali by sa tiez zvazit
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mozné scenare vyvoja dietata a analyzovat’ ich v kratkodobom i dlhodobom horizonte. V
tejto suvislosti by rozhodnutia mali posudit’ kontinuitu a stabilitu sucasnej a buducej
situdcie diet’at’a.

B. Procesné zaruky na zarucenie implementicie najlepSieho ziujmu
diet’at’a

85. S cielom zabezpeCit spravne vykonavanie prava dietata na zohladnenie jeho
najlepsiecho zaujmu ako prvoradé¢ho hladiska musia byt niektoré procesné zaruky dieta —
priatel'ské procesné zaruky zavedené a dodrziavané. Pojem najlepSieho zdujmu dietata je
ako taky pravidlom konania (pozri bod. 6 (b) vyssie).

86.  Zatial' o verejné organy a organizacie prijimajuce rozhodnutia, ktoré sa tykaju deti,
musia konat’ v stilade s povinnost'ou posudit’ a urcit’ najlepsie zaujmy dietat’a, od I'udi, ktori
rozhoduju o detoch kazdodenne (napr. rodicia, opatrovatelia, ucitelia, atd’..) sa neocakava,
ze budu striktne dodrziavat’ tento dvojstupniovy postup, aj ked rozhodnutia prijaté v
kazdodennom zivote musia tiez reSpektovat’ a odrazat’ najlepsi zaujem diet’at’a.

87.  Staty musia zaviest' formélne procesy s prisnymi procesnymi zarukami, ktorych
cielom je posudit’ a ur¢it’ najlep$i zaujem dietata pre rozhodnutia tykajlice sa dietata,
vratane mechanizmov pre vyhodnocovanie vysledkov. Staty musia vytvorit’ transparentné a
objektivne postupy pre vsetky rozhodnutia prijaté zakonodarcami, sudcami alebo
spravnymi organmi, a to najmé v oblastiach, ktoré majt priamy vplyv na dieta alebo deti.

88.  Vybor vyzyva §taty a vSetky osoby, ktoré st schopné postdit’ a uréit’ najlepsi zaujem
diet'at’a, aby venovali osobitn pozornost’ tymto ochrannym opatreniam a zarukam:

(a)  Pravo dietat’a vyjadrit’ svoj vlastny nazor

89.  Zakladnym prvkom tohto procesu je komunikdcia s detmi s cielom ulahcit
zmysluplnt tcast’ deti a identifikovat’ ich najlepSie zaujmy. Takato komunikacia by mala
zahfnat informovanie deti o procese a moznych udrzatelI'nych rieSeniach a sluzbach, ako aj
zhromazd'ovani informacii od deti a h'adani ich nazorov.

90. Ak dieta chce vyjadrit’ svoj nazor a ak sa toto pravo vykonava prostrednictvom
zastupcu, povinnost'ou zastupcu je presne vyjadrovat’ ndzory dietata. V situaciach, ked’
nazory dietata s v rozpore s nazormi jeho zastupcu, by mal byt stanoveny postup, ktory
umozni dietatu mat’ pristup k organu s cielom stanovit’ samostatné zastipenie pre dieta
(napr. kolizny opatrovnik), ak je to nutné.

91.  Postup pre posudzovanie a urCovanie najlepsich zdujmov deti v skupine sa do istej
miery lisi od najlepsich zaujmov konkrétneho dietata. Ak ide o zaujmy velkého poctu deti,
musia vladne institucie najst spdsob ako vypocut’ nazory reprezentativnej vzorky deti a
venovat nalezitl pozornost’ ich ndzorom pri planovani opatreni alebo pri prijimani
legislativnych rozhodnuti, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju skupiny deti s cielom
zabezpecCit', aby vsetky kategorie deti boli pokryté. Existuje mnoho prikladov ako to urobit’,
vratane detského vypocutia, detskych parlamentov, organizacii pod vedenim deti, detskych
organizacii alebo inych zastupitel'skych zborov, diskusii v Skole, internetovych stranok
socialnych sieti, atd’.

(b)  Zistovanie skutkovych okolnosti

92.  Skutkové okolnosti a informéacie relevantné pre konkrétny pripad musia ziskat’ dobre
vyskoleni odbornici s cielom zoradit’ vSetky prvky potrebné pre postdenie najlepsich
zaujmov. To by mohlo zahfnat' vysluchy osob blizkych dietatu, d’al§ich osdb, ktoré st
denne v kontakte s dietatom, svedkov urcitych incidentov, okrem iného. Zozbierané
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informacie a udaje musia byt overené a analyzované predtym, nez sa pouziju pri posudeni
najlepsicho zaujmu dietata alebo deti.

(¢)  Vnimanie ¢asu

93. Deti a dospeli nevnimaji plynutie ¢asu rovnakym sposobom. Prietahy pri dlh§om
rozhodovani maji obzvlast’ negativny vplyv na deti v Case ich vyvoja. Preto sa odporuca,
aby postupy a procesy tykajuce sa alebo ovplyviujice deti boli prioritné a dokoncené v
najkratSom moznom case. Nacasovanie rozhodnutia by malo, ak je to mozné, zodpovedat’
schopnosti dietata vnimat’ to, aky to méze mat’ prei uzitok a prijaté rozhodnutia by mali
byt preskimané v primeranych ¢asovych intervaloch v Case, ked’ sa dieta vyvija a ked’ sa
rozvija jeho schopnost’ vyjadrovat’ nazory. Vsetky rozhodnutia tykajice sa starostlivosti,
liecby, umiestnenia a dalSie opatrenia tykajuce sa dietata musia byt pravidelne
preskimané v zmysle, v akom dieta vnima ¢as a v zmysle jeho vyvijajice sa schopnosti a
rozvoja (¢lanok 25).

(d) Kovalifikovani odbornici

94.  Deti su roznoroda skupina, pricom kazdé dieta ma svoju vlastntl charakteristiku a
potreby, ktoré mézu byt primerane postdené odbornikmi, ktori maji odborné znalosti v
otazkach tykajucich sa vyvoja deti a dospievajucich. To je dovod, prec¢o by sa mal formalny
proces posudenia uskutoénit’ v priatel'skom a bezpetnom prostredi odbornikmi
vyskolenymi, okrem iného, v detskej psychologii, vyvoji dietata a d’alSich prislusnych
oblasti tykajtcich sa 'udskych a socialneho rozvoja, ktori maji skusenosti s pracou s detmi,
a ktori posudzuju informacie ziskané objektivnym spdsobom. Ak je to mozné,
multidisciplinarny tim odbornikov by mal byt zapojeny do postdenia najlepSiecho zaujmu
diet’at’a.

95.  Posudenie dosledkov alternativnych rieSeni musi byt zalozené na vseobecnych
vedomostiach (t.j. v oblasti prava, socioldogie, vzdelavania, socidlnej prace, psychologie,
zdravotnictva, atd’.) o pravdepodobnych désledkoch kazdého mozného rieSenia pre diet’a,
vzhladom na jeho jednotlivé vlastnosti a skisenosti z minulosti.

(e) Pravne zastipenie

96.  Dieta bude potrebovat’ primerané pravne zastipenie, ak jeho najlepsi zaujem ma byt’
formalne postudeny a ureny sidmi a im zodpovedajucimi organmi... Najmd v pripadoch,
ak je dieta odkazané na spravne alebo stdne konanie, ktorého sucastou je urcenie
najlepsicho zaujmu dietata, malo by byt’ dietatu poskytnuté pravne zastipenie este okrem
opatrovnika alebo zastupcu na vyjadrenie nazorov dietata, pokial ide o potencidlny
konflikt medzi uc¢astnikmi konania v rozhodnuti.

® Pravne odévodnenie

97. S cielom preukazat, ze pravo dietata na posudenie najlepSicho zadujmu a jeho
zohl'adnenie ako prvoradé hladisko bolo dodrzané, akékol'vek rozhodnutie tykajuce sa
dietata alebo deti, musia byt odovodnené a vysvetlené. Odovodnenie by malo vyslovne
uviest’ vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa deti, aké prvky boli zistené ako relevantné v
ramci posudzovania najlepsich zaujmov, obsah prvkov v jednotlivych pripadoch a spésob
akym boli zohl'adnené na urCenie najlepSicho zdujmu dietata. Ak sa rozhodnutie 1isi od
nazorov dietata, mal by byt jasne uvedeny dévod preco to je tak. Ak sa vynimocne stane,
ze zvolené rieSenie nie je v najlepSom zaujme dietata, dovody toho musia byt uvedené s
cielom preukazat’, ze najlepsi zdujem dietata bol prvoradym hl'adiskom bez ohladu na
vysledok. Nie je dostatocné uviest' vo vSeobecnej rovine, ze dalSie tvahy mali prednost’
pred najlep$im zdujmom diet’at’a; vSetky uvahy musia byt vyslovne uvedené v stvislosti s
konkrétnym pripadom a dovod, preco maju vacsi vyznam v konkrétnom pripade, musi byt
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vysvetleny. Odovodnenie musi tiez vierohodnym sposobom preukazat, preco najlepsi
zaujem dietat’a nebol dostatocne silny a preco mali prednost’ iné tivahy. Do tivahy sa musia
vziat' tie okolnosti, za ktorych musi byt najlepsi zaujem dietata prvoradym hladiskom
(pozri bod 38 vyssie).

(g) Mechanizmy preskiimania alebo prehodnotenia rozhodnuti

98.  Staty by mali zaviest mechanizmy v rdmci svojich pravnych systémov na podévanie
odvolani proti rozhodnutiam alebo preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa deti, ak sa zda, ze
rozhodnutie nie je v sulade s primeranym postupom postdenia a urCenia najlepSicho
zaujmu dietata ¢i deti. Mala by vzdy existovat’ moznost’ poziadat' o preskumanie alebo
podanie odvolania proti takému rozhodnutiu na vnitrostatnej Grovni. Mechanizmy by mali
byt zname diet'at'u a byt’ priamo pristupné dietat'u alebo jeho zakonnému zastupcovi, ak sa
ma za to, ze neboli dodrzané procesné zaruky, skutkové okolnosti neboli spravne
stanovené, posudenie najlepSich zaujmov nebolo primerane vykonané alebo sa
protiargumentom prisudil prili§ velky vyznam. Preskimavajuci organ sa musi zaoberat’
vSetkymi tymito aspektmi.

(h)  Posudenie vplyvu prav dietat’a (CRIA)

99.  Ako bolo uvedené vyssie, prijimanie vSetkych vykonavacich opatreni by malo tiez
nasledovat’ po postupe, ktory zabezpeCi, Zze najlepsi zaujem dietata je prvoradym
hladiskom. Posudenim vplyvu prav dietata (CRIA) mozno predpovedat vplyv
akéhokol'vek navrhovaného politického opatrenia, pravneho predpisu, nariadenia, rozpoctu
alebo iného rozhodnutia spravneho organu, ktoré ovplyvnuju deti a uzivanie ich prav a
malo by doplifiat’ priebezné sledovanie a hodnotenie vplyvu opatreni na detské prava.'’
CRIA musi byt’ zaclenené do vladnych procesov na vSetkych urovniach, a to ¢o najskor pri
priprave politiky a dalSich vSeobecnych opatreni na zabezpecenie dobrého spdsobu
vladnutia pokial’ ide o detské prava. Rozne metddy a postupy mozu byt vytvorené pri
vykonavani CRIA. Minimélne sa musi pouzivat’ tento Dohovor a jeho opéné protokoly ako
ramec, najmi sa musi zabezpecit', aby sa posudenia opierali o v§eobecné zasady a osobitne
zohl'adnovali posudzovany odlisny vplyv opatrenia(i) na deti. Posudenie vplyvu samo o
sebe by mohlo byt zaloZené na informaciach od deti, obcianskej spolo¢nosti a odbornikov,
rovnako ako od prislusnych ministerstiev, vedeckého vyskumu a sktsenosti zozbieranych v
krajine alebo na ktoromkol'vek inom mieste. Analyza by mala viest k odpori¢aniam na
zmeny a doplnenia, alternativy a zlep$enia a musia byt spristupnené verejnosti.'®

VI. Sirenie

100. Vybor odporuca, aby Staty extenzivne §irili tito vSeobecntl poznamku parlamentom,
vladam a sidnym organom na narodnej a miestnej UGrovni. Mali by byt o tom tiez
informované deti — vratane deti v situacii vylucenia — vSetci odbornici pracujuci pre deti a s
detmi (vratane sudcov, pravnikov, ucitelov, opatrovatelov, socidlnych pracovnikov,
zamestnancov verejnych alebo stikromnych institticii socidlneho zabezpecenia, zdravotného
personalu, ucitel'ov, atd’.) a obCianska spolocnost’ ako celok. Ak to chcete dosiahnut, mal
by sa vSeobecny komentar prelozit' do prislusnych jazykov, mali by byt k dispozicii

V3eobecny komentar ¢. 16 (2013) o povinnostiach $tatu tykajtcich sa vplyvu podnikatel'ského sektora
na prava deti, ods. 78-81.

Staty mozu Cerpat’ zo spravy osobitného spravodajcu pre pravo na potravu o hlavnych zésadach v
oblasti posudzovania vplyvov obchodnych a investicnych dohdod na ludské prava
(A/HRC/19/59/Add.5).
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detské/primerané verzie a mali by sa konat' konferencie, seminare, pracovné seminare a
dalsie podujatia s cielom vymienat’ si osved¢ené postupy a to, ako ich najlepsie zaviest’ do
praxe. Malo by sa to tiez zaclenit do formalneho odborného vzdeldvania vsetkych
zucastnenych odbornikov a technickych pracovnikov pred nastupom do zamestnania
a popri zamestnani.

101.  Staty by mali za¢lenit’ informécie do sprav, ktoré pravidelne predkladajii Vyboru
v suvislosti s vyzvami, ktorym celia a opatreniami, ktoré prijali s cielom uplatiiovat’ a
reSpektovat’ najlep$i zaujem dietata vo vSetkych rozhodnutiach sudnych a spravnych
organov a inych postupoch tykajtcich sa dietata ako jednotlivca, ako aj vo vSetkych fazach
prijimania vykonavacich opatreni tykajucich sa deti vSeobecne alebo ako uréitej skupiny.
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