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Zhrnutie

V préaci sme analyzovali 1) zmeny v obsadeni ria-
ditelov a zastupcov riaditelov krajskych a okres-
nych riaditelstiev Policajného zboru na Slovensku
v obdobi od 1.1.2002 do 20.7.2021 a2 2) 10
rozhovorov so sucasnymi,' resp. byvalymi prislus-
nikmi policajného zboru o obsadzovani veducich
pozicii a personalnej politike.

V sledovanom obdobi bolo uskuto¢nenych 655
personalnych vymen 473 os6b vo funkciach
riaditelov a zastupcov riaditelov vSetkych okres-
nych a krajskych riaditelstiev Policajného zboru.
Iba pétina veducich funkcionarov (105, 22 %)

je v pozicii riaditela alebo zastupcu riaditela
viac ako jedenkrat. Vo vac¢sine pripadov teda ide
o ludi, ktori obdobnu poziciu eSte nezastavali.

Priemerna dizka posobenia riaditela alebo zastup-
cu riaditela krajského a okresného riaditelstva je
3 apolroka.

Najdlhsie posobili riaditelia a zastupcovia ria-
ditela v Trencianskom kraji (vySe 5 a pol roka)
a najkratsie v Trnavskom kraji (ani nie 3 roky).

Po uskutoéneni volieb trva v priemere rok a me-
siac (411 dni), ked dochadza k zmene veducich
funkcionarov v regionoch.

Najviac vymen (128) bolo uskutoénenych za mi-
nistra vnutra Palka. Najcastejsie (32 %, 41) odvo-
laval svojich vlastnych nominantov a az nasledne

V Case pisania publikacie - maj 2022.

nominantov svojho predchodcu Pittnera (31 %,
40), ministra vnutra v prvej Dzurindovej vlade.

Druhy najvyssi pocet vymen (101) prebehol za mi-
nistra vnutra LipSica. Vo viac ako polovici (58 %,
59) pripadov odisli nominanti ministra vnutra
predchadzajucej vlady Kalinaka.

Treti (96) a Stvrty (83) najvyssi pocet odvolani
bol za ministra vnutra Kalindka. V svojom prvom
funkénom obdobi v dvoch tretinach pripadov
(65 %) odvolaval nominantov predchadzajuceho
ministra Palka a v druhom v 58 % nominantov
LipSica.

Lipsic odvolaval v priemere vrcholnych funkcio-
narov v regionoch najrychlejsie, a to 7 mesiacov
po volbach.

K vysokej fluktuacii dochadzalo najma

na poziciach riaditelov krajskych riaditelstiev
policajného zboru. Az do vlady Matovic¢a doslo
az na jednu vynimku po vymene vlady s nastu-
pom opozicie vzdy k vymene vsetkych krajskych
riaditelov.

Vzdelanie a vzdelavanie prislusnikov policie
predstavuje pre respondentov jednu z najvac-
Sich slabin ich dalsieho vykonu ¢i dokonca bu-
ducnosti v bezpec¢nostnom zbore. Mladi policajti
prichadzaju s nereadlnymi predstavami o vykone
svojho povolania.



Respondenti povazuju za jeden z najvacsich
problémov nedostatok ludi, a to najmé pre velku
pracovnu zataz a nedostatoc¢né financ¢né ohodno-
tenie. Niektori veduci zamestnanci radSej neriesia
problémovych zamestnancov (nemaju ich kym
nahradit) a bezni zamestnanci zas ,optimalizuju”
svoj vykon (odmietaju trestné oznamenia, umelo
prerusuju spisy a pod.).

V rozhovoroch zaznievalo prevazne negativne
vnimanie sluZobnych hodnoteni - je to vraj for-
malita, su subjektivne, administrativne narocné,
zle sa pracuje so Statistikami (kvantifikacia vykonu
policajtov bez ohladu na kontext a prispdésobova-
nie Statistik; policajti sa venuju ,len” hodnotenym
¢innostiam) a vznikaju kvoli nim nezhody v kolek-
tive.

Zaznelo aj par pozitiv sluzobnych hodnoteni, a to,
ze niektorych policajtov motivovali k lepsiemu
vykonu a data z hodnoteni viedli k presunu jed-
notlivcov medzi timami (premiesanie vykonnej-
sich a menej vykonnych) a napokon aj k lepsiemu
vykonu celého utvaru.

Podla respondentov neprebieha Zziadne sko-
lenie k sluzobnému hodnoteniu (iba samostu-
dium).

Statistiky maju byt podla respondentov
pouzivané iba na ziskanie informacii o aktualnom
stave (rozsahu a miestach kriminality a pod.)

a nie ako ukazovatel vykonnosti - chyba totiz
kontext.

Niektori respondenti poukazovali na formaliz-
mus pri vyberovych konaniach - ini vyzdvihovali
externy vhlad, ktory im pomohol k lepSiemu
rozhodnutiu.

Respondenti potvrdili, Ze po vymene vilady
dochadza k vymenam na najvyssich miestach
v regionoch. Vicsina z nich vsak zaroven vyzdvi-
huje, Ze nejde o nekvalitnych policajtov. Respon-
denti poukéazali najma na vymeny za ministrov
Palka, LipSica a Kalinaka - v pripade LipSica malo

Fluktuacia vrcholnych funkcionarov policajné-
ho zboru v regionoch ma podla respondentov
najma negativny dopad. Dochadza k neustalej
zmene $tylu prace, ¢o spoésobuje demotivaciu
a napokon odchody policajtov. Rovnako zle
vnimaju, ze s odchodom vrcholovych funkciona-
rov odchadza aj ich potencial a skisenosti, ktoré
ziskavali za peniaze danovych poplatnikov.

Niektori respondenti badali aj pozitivny dopad
fluktuacie, ale len pri dlhodobo pdsobiacich
riaditeloch a zastupcoch riaditelov (viac ako 10
rokov), ktori mézu byt vyhoreni a robit svoju pra-
cu automaticky.

Podla respondentov ide pri odvolani z dévo-

du délezitého zaujmu statnej sluzby de facto
o navrat k odvolaniu bez udania dévodu. Je to
nastroj na urychlenie odvolavania. Aj predtym
existovalo dost inych moznosti, ale boli pracnej-

Sie.



Uvod

Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory
plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti,
boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny
zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky (dalej len ,SR”). Podla etického kddexu pris-
lusnika Policajného zboru SR policajt vykonava sluzobnu
¢innost bez ohladu na ndbozenské, rasové, narodnost-
né, socialne, politické, triedne a iné vonkajsie faktory
(Ministerstvo vnutra 2022). Rovnako ma pri vyjadrovani
svojich ndzorov na verejnosti, ako aj pri ich publikovani
na internetovych férach a socialnych sietach vystupovat
nestranne a zdrzanlivo.

Policajti maju teda konat nestranne a nemal by existo-
vat vplyv politiky na ich vykon a uz vébec nie naich
posobenie v Policajnom zbore. Existuju ale indicie, a to
najma casté vyjadrenia v médiach, o politizacii policie
Ci Cistkach v zbore. Pevné data vsak doposial chybali.
Rovnako tak chyba komplexna analyza pravnych vycho-
disk o personalistike v Policajnom zbore. Preto sme sa

v tejto publikacii rozhodli venovat zmenam policajnych
§éfov v regionoch s ohladom na uskutoénenie volieb,
a tiez pravnej uprave riadenia ludskych zdrojov v Poli-
cajnom zbore.

Nasou vyskumnou otazkou je ,ako zmena vilady ovplyv-
nuje personalne vymeny na urovni najvyssieho vedenia

krajskych a okresnych riaditelstiev policajného zboru?”

2 V Case pisania publikacie - maj 2022.

V prvej Casti sa pozrieme na pravne vychodiska, ktoré
vytvaraju celkovy rdmec ovplyviujuci nielen intenzitu
vymen, ale aj ich spésob a povahu (vid box ¢. 1).

Struktira prace

Pravne vychodiska

Kvantitativna analyza: Intenzita vymen, dizka
posobenia a dopad (Statistiky)

Kvalitativha analyza: Zmeny v kontexte, na-
stroje personalistiky a dopad

Zdroj: Autori

V druhej Casti rozoberame vplyv vsetkych zmien na
pozicii premiéra ako aj ministrov v obdobi od roku 2002
po rok 2021. Je dolezité zvyraznit, ze data sme ziskavali
k datumu 20. 7. 2021, Cize nasledné rozsiahle zmeny, kto-
ré spominaju nasi respondenti v rozhovoroch, nemame
v nasom vyskume kvantitativne zachytené. Tretia Cast
obsahuje kvalitativnu analyzu dat z polostrukurovanych
rozhovorov s 10 stc¢asnymi,? resp. byvalymi prislusnikmi
policajného zboru, ktord umoznuje zachytit personalne
zmeny v kontexte a lepsie opisat nielen nastroje perso-
nalistiky (ktoré vymeny priamo umoznuju alebo ovplyv-
nuju), ale aj dopad fluktuacie.



Analyza pravneho prostredia

Pravna uprava personalnej
politiky PZ

Posobenie Policajného zboru (dalej len ,,PZ*) a per-
sonalnu politiku v ramci tohto zboru upravuju v Slo-
venskej republike predovsetkym zakon ¢. 171/1993 Z.

z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o PZ") a zakon
¢.73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slo-
venskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej
len ,zakon o statnej sluzbe v PZ"). Délezitym podza-
konnym pramenom pravnych pravidiel pri obsadzovani
funkcii v PZ je aj nariadenie Ministerstva vnutra SR
€.176/2021 o zasadach kariérneho postupu v PZ.

V prvom rade je dolezité si pri akychkolvek postupoch
PZ uvedomit, ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 2 ods.
2 umoznuje statnym organom konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Podla § 1 ods. 3 zdkona o PZ sa PZ vo
svojej ¢innosti riadi Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakon-
mi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis-
mi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Pocas trvania vyskumu prechadzali prave tieto pravne
normy celkom turbulentnym obdobim a boli niekol-
kokrat novelizované. V pripade zakona o PZ bola este
v septembri 2021 v medzirezortnom pripomienkovacom
konani predlozena novela tohto zéakona, vo vztahu ku
ktorej sa vSak legislativny proces zavrsil az v maji 2022,

3 Maj2022.

kedy ju dna 10. 5. 2022 schvalila Narodna rada Sloven-
skej republiky (dalej len ,NR SR”). V Case finalizacie tejto
publikacie® vsak este nebola podpisana prezidentkou
Slovenskej republiky (dalej len ,prezidentkou”), a teda
ani publikovana v Zbierke zakonov.

V pripade tejto novely, ktorej cielom bolo, okrem iného,
zaviest zakladnu strukturu PZ, vSak na rozdiel od jesen-
ného veta vo vztahu k novele zadkona o statnej sluzbe

v PZ nepredpokladame prezidentkino veto. Podla novely
bude zakladnu strukturu Policajného zboru tvorit Pre-
zidium PZ, utvary s posobnostou pre celé tizemie SR

a Gtvary s miestnou pdsobnostou. Specificky sa upra-
vuje postavenie Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, avsak zakladné pravidla o zriadovani
a zruSovani Utvarov ostavaju nezmenené (rozhoduje

o tom minister vnutra na navrh policajného prezidenta)
(Ministerstvo vnutra 2022a).

Zakon o statnej sluzbe v PZ upravuje statnu sluzbu
prislusnikov PZ a pravne vztahy, ktoré suvisia so vzni-
kom, zmenami a skon¢enim statnej sluzby prislusnikov
PZ. Tento zakon podliehal za obdobie trvania projektu
niekolkym novelizaciam, pricom najvyznamnejsie z nich
boli poslanecké novely, t.j. zdkon ¢. 453/2021 Z.z. a z&-
kon ¢. 478/2021 Z.z., ktoré sa dotkli spésobu obsadzova-
nia riadiacich funkcii v PZ. Novela ¢. 453/2021 sa dotkla
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ prostrednictvom
tzv. prilepku k novele zakona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej
sluzbe, ktory zavadzal moznost odvolat vediiceho stat-
neho zamestnanca aj bez uvedenia dévodov. Rovnaky



sposob odvolania sa zaviedol aj v § 35 ods. 2 zakona

o Statnej sluzbe v PZ pre odvolanie nadriadenych
policajnych funkcionarov. Napriek vetu prezidentky NR
SR tieto Upravy schvdlila aj druhykrat s U¢innostou od
2.12.2021.4

Druha poslanecka novela priniesla zmenu v spésobe
volby prezidenta PZ, kde sa vratila k silnému posta-
veniu ministra vnutra pri vybere a menovani prezi-
denta PZ. Rolu Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost
neutralizovala na pédu, kde prebieha verejné vypocutie
kandidata na prezidenta PZ. Taktiez zjednodusila pro-
ces vol'by riaditela Uradu inSpekénej sluzby (dalej len
LU1S”), ktorého menuje vlada na navrh ministra vnutra.’

Okrem toho s U¢innostou od 16. 12. 2021 NR SR aktu-
alizovala aj znenie § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe

v PZ. Po dohode s prezidentskou kancelariou predniesol
poslanec Juraj Kripa ako predseda Vyboru NR SR pre
obranu a bezpecnost kompromisné znenie, podla kto-
rého navrh na odvolanie riadiaceho policajného funkci-
onara je potrebné odévodnit, a to délezitym zaujmom
statnej sluzby.®

Napokon je v sucasnosti v ramci legislativheho procesu
aj novelizacia z dielne ministerstva vnutra, ktorej cielom
je v sulade s programovym vyhlasenim vlady zvySenie
atraktivnosti Statnej sluzby policajtov a transpa-
rentnosti pri jej vykonavani, zavedenie motivaénych
prvkov v systéme odmenovania, ako aj zefektivnenie
prijimacieho konania do sluzobného pomeru v PZ.
Novela premieta niektoré odporucania V. kola hodnote-
nia skupiny statov proti korupcii GRECO (skupina statov
proti korupcii), spresnia sa ustanovenia o zakaze politic-
kej ¢innosti, o zdkaze podnikatelskej a inej zarobkovej
¢innosti, doplnia sa podmienky vykonu povoleného dru-

zakon ¢.453/20217Z.z.
zakon ¢. 478/2021Z.z.
zakon ¢. 478/2021Z.z.

oo N o o b

hu zarobkovej ¢innosti a posilni sa kontrola majetkovych
priznani policajtov (Ministerstvo vnutra 2021).

Aktéri v ramci personalnej politiky
PZ

Podla § 1 ods. 2 zakona o PZ ¢innost PZ kontroluje NR
SR avlada. NR SR kontroluje ¢innost PZ najmé prostred-
nictvom Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost (dalej
len ,Vybor”), ktory najma prerokuva zasady a navrhy
zakonov a medzinarodnych zmluv, navrhy koncepcie
¢innosti a organizacie ozbrojenych sil, prijima k nim sta-
noviska a uznesenia a zUcCastnuje sa na ich rozpracovani
a realizacii. Vybor pozaduje od ministerstva vniitra
rozpracovanie Programového vyhlasenia viady SR na
podmienky ¢innosti PZ vo forme konkrétnych a ter-
minovanych uloh a zabezpecuje priebeznu kontrolu

ich plnenia. Vybor vykonava kontrolu nad dodrziavanim
zédkonnosti ¢innosti ministerstva vnutra a PZ a prerokuje
podnety a staznosti ob¢anov a organizacii na ich ¢innos-
ti. Ak Vybor zisti porusenie zakonnosti v ich ¢innosti, je
opravneny poziadat ministra vnutra, aby bez meskania
urobil napravu.’

Od roku 2019 do konca roku 2021 Vybor zohraval
vyznamn rolu pri vybere, ¢i odvolavani prezidenta
PZ. Po verejnom vypocuti kandidatov Vybor odporucal
ministrovi vnutra, ktorych kandidatov méze vymenovat
za prezidenta PZ. Ak odporucal len jedného, vyber sa
zUzil len na neho. Ak by sa minister vnutra nevedel s od-
porucanim Vyboru stotoznit, ostavalo mu len zopakovat
celé vyberové konanie. Bez kompromisu s Vyborom by
nebolo mozné prezidenta PZ ustanovit do funkcie, ale
ani ho z nej odvolat. Na odvolanie prezidenta PZ by po-
treboval suihlas 3/5 vacsiny Vyboru.® Dnes hra Vybor pri

§45 a nasledujlice zakona ¢. 350/1996 Z.z. o Rokovacom poriadku NR SR.
§33a az §33e zakona o Statnej sluzbe v PZ v zneni uc¢innom od 1. 2. 2019 do 15. 12. 2021.



volbe policajného prezidenta uz len marginalnu tlohu
a pri odvolavani ziadnu.®

Vlada SR rozhoduje o zasadnych otazkach vnutrostat-
nej politiky a kontroluje ¢innost PZ. Vlada na navrh
ministra vnutra uréuje celkové pocetné stavy PZ,'° a to
na zaklade schvélenej organizacnej struktury sluzobnych
uradov a na navrh ministra vnatra a ministra financii
schvaluje ich tzv. systemizaciu (pocet miest policajtov
v sluZzobnych Uradoch a objem financénych prostriedkov
na zaklade schvalenej organizacnej struktury sluzobnych
uradov na sluzobné prijmy policajtov)."" Obsadzovanie
miest policajtov vo vsetkych druhoch statnej sluzby
mozno uskutocnit len za predpokladu, Ze miesto je
vytvorené podla schvélenej systemizacie a je volné.?
Vlada na navrh ministra vnitra menuje riaditela Uradu
inSpekcnej sluzby, ktory jej je za vykon svojej funkcie
zodpovedny, a moze ho kedykolvek bez uvedenia dovo-
du odvolat.®

Minister vnutra rozhoduje o zasadnych otazkach
patriacich do pésobnosti ministra. Menuje prezidenta
PZ, ktory mu je za vykon funkcie zodpovedny a méze ho
bez uvedenia dévodu odvolat. Minister urcuje organi-
zaciu PZ a vydava jeho organizaény poriadok. Podla
Hullovej a Fedakovej (2021: 49): ,,organizacné poriadky
predstavuju zjednoduseny, strukturalny model hierar-
chického usporiadania viacurovnovej policajnej organiza-
cie (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, krajské riaditelstva Policajného zboru,
okresné riaditelstva Policajného zboru, zakladné utvary
Policajného zboru). Nazornym spésobom ilustruju vzta-

9  §33azakona o statnej sluzbe v PZ v zneni u¢innom od 16. 12. 2021.
10  §5 zéakona o PZ.

11 §5 ods. 1az 3 zakona o $tatnej sluzbe v PZ.

12 §5 ods. 4 zakona o statnej sluzbe v PZ.

13  §33b zakona o statnej sluzbe v PZ v zneni u¢innom od 16. 12. 2021.
14 84 ods. 2 zékon o PZ.

15  §3 zakona o Statnej sluzbe v PZ.

16 §6 ods. 1a 3 zdkona o PZ.

17 86 ods. 2 zédkona o PZ.

hy nadriadenosti a podriadenosti, ktoré su typické pre
prikazovu formu koordinacie ¢innosti presne urcenych
subjektov resp. utvarov.”

PZ sa ¢leni na rézne Specifické sluzby PZ a utvar
kriminalisticko-expertiznych ¢innosti. Sluzby PZ poso-
bia v rdmci Utvarov PZ, ktoré na navrh prezidenta PZ
zriaduje a zrusuje minister; minister zaroven na navrh
prezidenta PZ urcuje napln ich ¢innosti a vnutornu
organizaciu,' tabulky zloZenia a poctov utvarov PZ.
Okrem toho minister vnutra vydava tiez interné predpisy
vratane navrhu zasad kariérneho postupu, postupov slu-
zobného hodnotenia a Statistickych zistovani. Napokon
minister kond v sluzobnom Urade v mene Statu a kona
vo veciach sluzobného pomeru (vratane podla § 35 ods.
2), pripadne v rozsahu nim ustanovenom kona nadriade-
ny, ak tento zakon neustanovuje inak.® Na zaklade jeho
rozkazu sa na navrh prezidenta PZ vymenovavaju a od-
volavaju riaditelia a zastupcovia riaditelov krajskych
riaditelstiev a okresnych riaditelstiev PZ.

Ministrovi vnutra je podriadeny PZ. Prezident PZ je
podriadeny a zodpovedny za vykon svojej funkcie mi-
nistrovi vnutra.'® Prezident PZ riadi Prezidium PZ (PPZ),
utvary a sluzby PZ okrem inspekénej sluzby, ak minister
neurci inak, nemoze vsak vyclenit z riadiacej posob-
nosti prezidenta PZ Utvary PZ, v ktorych posobnosti je
odhalovanie, vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie
trestnych cinov.” Prezident PZ riadi riaditelov vybranych
organizacnych zloziek PPZ a riaditelov krajskych riaditel-
stiev PZ. Ostatné organizacné zlozky riadi prostrednic-
tvom viceprezidentov PZ alebo urcenych riaditelov orga-



nizacnych zloziek PPZ.'® Rozsah riadiacich kompetencii
urci prezident PZ v organizacnom poriadku PPZ."®

Sluzobny pomer

Statnou sluzbou sa rozumie plnenie tloh PZ policajtom
v sluzobnom trade alebo v zahranici a pravne vztahy

s tym stvisiace. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom
pomere, ktory sa zaklada vo vztahu k statu.?° Sluzob-

ny pomer ako vztah s statom je determinovany tymito
znakmi:

osobitna pravna Uprava (zakon o statnej sluzbe

v PZ);

pravny vztah vznika na zaklade individualneho
spravneho aktu (rozhodnutie nadriadeného

o prijati uchadzaca do sluzobného pomeru a jeho
nasledné prijatie);

subjektmi su prislusnik PZ (Statny zamestnanec)

a Stat (zamestnavatelsky subjekt);

uplatiovanie institutu definitivy, teda zasad trva-
losti a relativnej nezrusitelnosti

sluzobného pomeru;

pravna garancia sluzobného a platového postupu;
uplatnovanie institutu disciplinarnej zodpoved-
nosti;

spbsob riesenia sporov je odrazom charakteru
koordinac¢nych vztahov zalozenych na principe
nadriadenosti a podriadenosti. (Mezei et. al 2018)

Systém kariérneho postupu prislusnika PZ je budovany
na nasledovnych principoch:

sluzobny postup je na zaklade vopred urcenych
podmienok;

zadsada mlcanlivosti, ktora pretrvava i po odchode
do vysluzby;

lojalita;

nezlucitelnost vykonu sluzby s inymi zamestna-
niami, osobitne s podnikanim,

zékaz zamestnavania pribuznych;

zékaz Clenstva v politickych stranach, ucasti na
politickych akciach a strajkoch;

princip seniority. (Kuril 2009)

Sluzobny pomer prislusnikov PZ sa vyznacuje vyso-
kou stabilitou, jednotlivec ma garantovany sluzobny
i platovy postup, primeranu starostlivost o zvySovanie
kvalifikacie, hodnostné a funkéné povysenie v sulade
s pravidlami kariérneho postupu. Uplatiuje sa prin-
cip relativnej nezrusitelnosti sluzobného pomeru. Po
absolvovani ,pripravnej alebo do¢asnej statnej sluzby”
je jednotlivec zaradeny do tzv. ,stélej statnej sluz-

by, ktora pretrvava az do skoncenia jeho sluzobného
pomeru. Objektivnym dévodom skoncenia sluzob-
ného pomeru moéze byt nesplnenie predpokladov

pre vykon stélej Statnej sluzby, napr. zo zdravotnych,
kvalifikacnych, moralnych, pravnych, statoobcianskych,
¢i organizacnych dévodov.

Podla Hullovej a Fedakovej (2021: 52): ,na druhej strane,
systém kariérneho postupu pri vykone statnej sluzby
vykazuje aj prvky urcitej formalnosti, konzervativ-
nosti, rigidnosti ¢i strnulosti. Vopred dany sluzobny
postup méze byt pre jednotlivcov malo stimulujuci
neposiliuje zaujem o sebarozvoj, iniciativu, rozhodnost,
napredovanie, flexibilitu a vyssiu vykonnost. V tomto
systéme sa Casto stretavame so sklonmi ku kastovnictvu
a s tendenciou obsadzovat vedtce miesta sluzobne
najstarsimi Gradnikmi, ktory na tejto pozicii zotrvavaju az
do vyssieho penzijného veku, resp. odchodu do tzv. ,po-
licajnej vysluhy (vysluhového déchodku)”.

18  Cl. 23 ods. 1 nariadenia ministerstva vnutra SR &. 39/2015 o organiza¢nom poriadku Ministerstva vnutra SR.
19  Cl. 23 ods. 2 nariadenia ministerstva vnutra SR &. 39/2015 o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra SR.

20 §2 ods. 2 a ods. 5 zdkona o $tatnej sluzbe v PZ.



Prijimanie do sluzobného pomeru
prislusnika PZ

Prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako
vSetkym obcanom pri vstupe do Statnej sluzby a poli-
cajtom pri vykonavani statnej sluzby v sulade so zasa-
dou rovnakého zaobchadzania a v stlade so zdkazom
diskriminacie, vratane z dovodu politického alebo iného
zmyslania.?

Policajt nesmie byt élenom politickej strany alebo
politického hnutia ani vyvijat ¢innost v ich prospech.
Policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat
ziadnu inu platenu funkciu, vykonavat podnikatelsku
¢innost alebo inu zarobkovu ¢innost a byt ¢lenom
spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych

0s6b vykonavajucich podnikatelsku ¢innost. Policajt
musi pravidelne preukazovat svoje majetkové pomery
majetkovym priznanim.

Policajtom méze byt statny obcan Slovenskej republiky
starsi ako 21 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a:

je bezuhonny a spolahlivy,

spina stupef vzdelania uréeny na vykon funkcie,
je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na
vykon sluzby,

ovlada slovensky jazyk a ma trvaly pobyt na Uze-
mi SR,

ku dnu prijatia nie je ¢lenom politickej strany/
hnutia a skonc¢i ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakéazané,

je plne spbsobily na pravne ukony.??

21  §2a zakona o statnej sluzbe v PZ.

22 8§14 ods. 1 3 o statnej sluzbe v PZ.

23 8§14 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe v PZ.
24  §14 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe v PZ.
25 8§14 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe v PZ.
26 §l14a zakona o $tatnej sluzbe v PZ.

27 8§14 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe v PZ.

Za beziihonného sa na Ucely tohto zakona nepovazuje
obcan, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsideny na nepod-
mienecny trest odnatia slobody.?® Podmienka spolahli-
vosti?* nie je splnena, ak obcan:

preukazatelne nadmerne poziva alkoholické na-
poje alebo iné navykové latky;

bol z predchadzajuceho sluzobného pomeru
prepusteny, lebo bol pri sluzobnom hodnoteni
hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek
funkciu v statnej sluzbe, alebo porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom po-
mere by bolo na ujmu délezitych zaujmov statnej
sluzby, alebo pravoplatne stratil bezihonnost
alebo bol pravoplatne odsudeny na trest zédkazu
¢innosti vykonavat funkciu policajta alebo
nedava zaruku riadneho vykonu statnej sluzby, ¢o
je celkom vagna formulacia a nechava priestor na
posudenie zo strany nadriadeného.

Na zistenie spdsobilosti sa obcan podrobi lekarskemu
vysetreniu, psychologickému vysetreniu, previerke
ovladania statneho jazyka a previerke fyzickej zdatnosti.
Spolahlivost sa preukazuje ¢estnym vyhlasenim,? ale
na ucely zistenia spolahlivosti mozno obcana podrobit
aj psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti.?®
Vsetky tieto podmienky musia byt splnené pocas celého
trvania sluzobného pomeru,?” ¢omu nadriadeny venuje
pozornost pri sluzobnom hodnoteni.

Obsadzovanie volnych miest v PZ sa vykonava z neob-
medzeného poctu uchadzacov o prijatie do sluzobného



pomeru.?® Prijimacie konanie sa zac¢ina podanim ziadosti
o prijatie do sluzobného pomeru. Nadriadeny vykona

s uchadzac¢om informativny pohovor, pocas ktorého ho
oboznami so zakladnymi pravami a povinnostami vyply-
vajucimi zo sluzobného pomeru a preveri jeho osobnost-
né a kvalifikacné predpoklady. Prijimacie konanie konci
vydanim rozhodnutia o prijati do sluzobného pomeru,
spatvzatim ziadosti o prijatie alebo zamietnutim ziadosti
o prijatie bez zdévodnenia.?® Sluzobny pomer vznika
dnom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati do
sluzobného pomeru, ak nastupi statnu sluzbu v tento
den a zlozi sluzobnu prisahu.®®

Zasady kariérneho postupu

Policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifa pozado-
vané kvalifikacné predpoklady na tuto funkciu. Policajta
ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie prislusny
nadriadeny na zaklade nariadenia ministra o zdsadach
kariérneho postupu.®

Ako sme spominali uz vyssie pri pravnej regulacii, zasa-
dy kariérneho postupu v PZ, upravuje podrobnejsie
nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢.176/2021 o zasadach kariérneho postupu v PZ.

V ostatnom obdobi zasady kariérneho postupu podstu-
pili turbulentnejSie zmeny. Do konca roka 2021 platilo
nariadenie Ministerstva vnutra o zasadach kariérneho
postupu v PZ ¢. 146/2020 z 6. novembra 2020, ktoré
vyzadovalo, aby vSetci uchadzaci o riadiaci post v policii
presli vyberovym konanim. ,Novymi pravidlami kariér-
neho postupu chceme dosiahnut, aby kvalitni, Cestni

a pracoviti policajti vnimali policajnt sluzbu ako celozi-
votné poslanie,” uviedol vtedy minister vnitra Roman

28 Cl. 3 nariadenia &. 176/2021 o zasadach kariérneho postupu.
29 §15 zakona o statnej sluzbe v PZ.

30 §16 ods. 1zdkona o $tatnej sluzbe v PZ.

31 §33 zédkona o statnej sluzbe v PZ.

Mikulec (Ministerstvo vnutra 2020). Na konci roka 2021
vydalo ministerstvo vnutra Uplne nové nariadenie MV
SR o zasadach kariérneho postupu®?, ktoré na vyberové
konania na riadiace funkcie v PZ uplne rezignovalo

a zrusilo dovtedajsie vyberové konania.

Kariérny postup v PZ je limitovany dizkou trvania sluzob-
ného pomeru a priamo viazany na okolnost zaradenia
do stélej statnej sluzby. Nové zasady kariérneho postupu
upravuju kariérny postup policajta v tzv. vertikalnej

a horizontalnej linii. Kariérnym postupom je prechod
policajta do funkcie s vyssou platovou triedou, s vyssou
planovanou hodnostou, z neriadiacej na riadiacu funkciu
a z nizSej riadiacej na vyssiu riadiacu funkciu (vertikalny
kariérny postup), a tiez prechod policajta do inej sluzby
PZ alebo na iny Utvar PZ (horizontalny kariérny postup).
Riadiacou poziciou sa rozumie funkcia, pre vykon ktore;j
je urceny priplatok za riadenie.®

Nova verzia zésad kariérneho postupu ,nechava pri
vybere volnt ruku nadriadenym policajnym funkci-
onarom”, ako sa vyjadril prezident Policajného zboru
Stefan Hamran vo svojom verejnom vypoduti dha

21. 3. 2022 pred Vyborom NR SR pre obranu a bezpec-
nost ako kandidat na poziciu prezidenta PZ pred tym,
nez ho 1. 4. 2022 minister vnutra vymenoval do funkcie
prezidenta PZ.3*

Pri ustanovovani do funkcie sa uplatnuje zasada vyberu
najvhodnejsieho policajta na obsadzovanu funkciu
prislusnym nadriadenym s ustanovovacou pésobnos-
tou v ramci jeho zodpovednosti za plnenie uloh v jeho
riadiacej poésobnosti. Podkladom pre vyber je najma
splnenie kvalifikacnych predpokladov pre funkciu, za-
very pravoplatného sluzobného hodnotenia a sluzobna

32 Nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 176/2021 z 31. 12. 2021 o zasadach kariérneho postupu, Vestnik Ministerstva vnutra SR ¢. 128/2021, str. 1028.

33 Cl. 2 nariadenia MV SR ¢&. 176/2021 o zasadach kariérneho postupu.

34 Verejné vypodutie kandidata na prezidenta PZ Stefana Hamrana vo Vybore NR SR pre obranu a bezpeénost, 21. 3. 2022.



disciplina. Prihliada sa na tiez na dizku odbornej praxe
a zdravotny stav policajta.®®

Podmienkou pre ustanovenie do riadiacej funkcie je
najmenej 10 rokov trvania sluzobného pomeru a 3 roky
praxe v prislusnej sluzbe PZ. Vynimku z podmienok
moze udelit prezident PZ alebo generalny riaditel sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti MV. Ak policajt vo
funkcii nadriadeného odvoléva int riadiacu funkciu, lebo
doterajsia funkcia sa v doésledku organizacnych zmien
zrusila, tieto podmienky sa na neho nevztahuju.’®

Predchadzajuce nariadenie o zasadach kariérneho
postupu celkom podrobne upravovalo postup pri
vyberovych konaniach, pricom sa rozliSovalo medzi
vyberovymi konaniami na tzv. nizSie a vyssie riadia-
ce funkcie. Nariadenie upravovalo spdsob vyhlasenia
vyberového konania, zadefinovanie predpokladov pre
vykon riadiacej funkcie, zoznam dokumentov, ktoré musi
uchadzac predlozit, ale aj obsah vyberového konania od
ustnej Casti cez odborny test, skisku z cudzieho jazyka.
Sucastou vyberového konania mohlo pri niektorych
funkciach byt aj psychologické posudenie osobnost-
nych predpokladov ¢i psychofyziologické overenie prav-
dovravnosti policajta. Pre komplexné posudenie Urovne
uchadzaca sa vyuzival institut osobného pohovoru.
Nariadenie upravovalo aj vyberové komisie s neparnym
poctom ¢lenov, v ktorych mali zastupenie aj policajné
odbory. Na platnost rozhodnutia komisie o vhodnosti
kandidatov na obsadenie riadiacej pozicie bola potrebna
nadpolovi¢na vacsina hlasov vsetkych ¢lenov.

35 Cl. 11 nariadenia MV SR &. 176/2021 o zasadach kariérneho postupu.
36 Cl. 12 nariadenia MV SR &. 176/2021 o zasadach kariérneho postupu.

Sposob volby prezidenta
Policajného zboru

Odpolitizovanie PZ prebieha zrejme zhora a je preto
doélezité, ako je upraveny spdsob volby prezidenta PZ.

V minulosti to bol minister vnutra, ktory vyberal a podla
svojej vole vymenoval a odvolaval prezidenta PZ. Po
vrazde novinara Kuciaka a pod tlakom obcianskej spo-
locnosti sa pravna Uprava v snahe odpolitizovat policiu
Ciastocne zmenila. Na odpolitizovanie to vSak nestacilo.
Aby minister vnutra mohol prezidenta vymenovat, musel
vychadzat z kandidatov, ktorych mu ako vhodnych posu-
nula odborna komisia a Vybor pre obranu a bezpecnost
v Narodnej rade. Volba policajného prezidenta sa tak
stala vysledkom politickej dohody alebo mocenského
zapasu viacerych politickych sil.

Od konca roka 2021 politici uviedli veci do povodného
stavu, a to v sulade s programovym vyhlasenim vlady
SR, v ktorom vlada vyhlasuje, Ze posilni ingerenciu
ministra vnutra vo vztahu k vymenuvaniu a odvolavaniu
prezidenta PZ: ,Vlada SR si uvedomuje, ze prestiz PZ

je okrem iného priamo zavisla od osoby prezidenta PZ,
ako aj od 0s6b v najvyssich riadiacich funkciach. Preto
vlada SR prehodnoti sicasnu pravnu Upravu vymentva-
nia a odvolavania prezidenta PZ tak, aby sa jeho volbou
posilnila ingerencia ministra vnutra.”®’

0d 16. 12. 2021 plati sposob vol'by policajného prezi-
denta, pri ktorom ma rozhodujtice slovo minister vntit-
ra. Bude zavisiet od individualnych osobnosti ministrov
vnutra, nakolko im ich vlastna politicka kultura dovoli vy-
uzivat mocensky vplyyv, ktoré im pravna Uprava dovoluje.
Podla § 33a zakona o Statnej sluzbe v PZ minister vnutra
predlozi kandidata na funkciu prezidenta PZ Vyboru NR
SR pre obranu a bezpec¢nost na verejné vypocutie. Po
verejnom vypocuti vo vybore prezidenta PZ vymenuje.

37 Programové vyhlasenie vlady na obdobie rokov 2021-2024, kapitola Zaistenie bezpec¢nosti obyvatelstva a vnutorny poriadok a bezpec¢nost,

podkapitola Policajny zbor, str. 21.



Do funkcie prezidenta PZ mozno vymenovat len toho,
kto:

je alebo bol prislusnikom PZ celkovo najmenej

10 rokov,

nebol odsudeny za spachanie trestného cinu,

ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna,
ziskal Specializované policajné vzdelanie a

bol celkovo najmenej 5 rokov nadriadenym, ktory
riadil aspon jedného prislusnika PZ, ktory bol
nadriadenym.

Minister mozZe odvolat prezidenta Policajného zboru
z funkcie aj bez uvedenia dévodu.*®

Spdsob volby riaditela UIS upravuje § 33b zakona o $tat-
nej sluzbe v PZ. Podla neho minister vnutra predlozi kan-
didata na funkciu riaditela UIS vlade a nasledne vlada SR
riaditela UIS vymenuje. VIdda méze odvolat riaditela UIS
z funkcie na navrh ministra vnutra aj bez uvedenia dévo-
du. Aj v tomto pripade doslo k vyznamnému posilneniu
vplyvu ministra vnutra pri personalnom obsadzovani
tejto dolezitej pozicie.

Odvolanie z riadiacej funkcie

Policajt v sluzobnom pomere sa prevedie/prelozi na inu
funkciu, ak nemoze nadalej vykonavat doterajsiu funk-
ciu, pretoze:

v dbsledku organiza¢nych zmien sa zrusila dote-
rajSia funkcia,

dlhodobo stratil zdravotnu spdsobilost,

podla zaveru sluzobného hodnotenia nie je spo-
sobily vykonavat doterajsiu funkciu,

38 § 33a ods. 8 zakona o statnej sluzbe v PZ.
39 §35 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe v PZ.
40 §35 ods. 3 zakona o statnej sluzbe v PZ.

v dosledku pravoplatne ulozeného zakazu
¢innosti,

bol odvolany z funkcie, do ktorej bol vymenovany,
je blizkou osobou bezprostredne nadriadenému,
nezlozil zaverecnu vysetrovatelsku skuasku,
neziskal/stratil opravnenie na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami prislusného stupna
utajenia,

prestal spifiat podmienku $pecialnej odbornej
spdsobilosti,

nesplnil poziadavku uréenu v tabulkach zlozenia
a poctov sluzobnych Uradov na vykon zastavanej
funkcie,

na vlastnu ziadost alebo s jeho pisomnym suhla-

som.®®

Organizacnou zmenou na Ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusila doterajsia funkcia policajta

a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa vytvorila nova
funkcia, ale s inou naplnou ¢innosti alebo v inom mieste
vykonu statnej sluzby.*°

Odvolanie nadriadeného
z dolezitého zaujmu statnej sluzby

Od jesene 2021 je nanovo sti¢astou zakona o Statnej
sluzbe v PZ § 35 ods. 2 zakona 73/1998 Z.z., ktory
ulahéuje odvolavanie nadriadenych policajnych
funkcionarov. Sposob, akym prebiehali zmeny v tomto
zékone, sme popisali vyssie, tu sa venujeme aktualne
platnej pravnej Uprave. Sucasny § 35 ods. 2 ustanovuje,
ze: ,ak si to vyzaduje délezity zaujem Statnej sluzby,
moze minister na zaklade odévodneného navrhu nadria-
deného v priamej riadiacej pésobnosti ministra previest/
prelozit nadriadeného na inu funkciu. Ak ide o nadriade-



ného v priamej riadiacej pésobnosti ministra, méze tak
minister urobit aj bez navrhu.”

Ako sme uvadzali vyssie, toto znenie bolo vysledkom
kompromisu po tom, ¢o prvu verziu, ktora chcela
umoznit odvolavanie ,,bez uvedenia dovodu*, vetovala
prezidentka SR. Vo svojom odévodneni rozhodnutia za-
kon nepodpisat, uviedla: ,Takmer totoZna pravna Uprava
bola sticastou zakona ¢. 73/1998 Z.z. medzi rokmi 2006

- 2010, ktorej aplikacia vSak narazala na vazne nedostat-
ky vo vztahu k pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutia
vydavané na zaklade tohto ustanovenia boli opakova-
ne judikované ako nezakonné a protitstavné pre ich
nepreskumatelnost, a to vratane nélezu Ustavného sudu
sp. zn. US 540/2012 z 24. 4. 2013. Navratom k tomuto
problematickému ustanoveniu bez dodatocnych dosta-
tocnych zaruk, otvara opéat moznost rozhodovania spbso-
bom, ktory bol judikovany ako protitistavny”.*

Na tomto mieste to spominame pri sucasnej pravne;j
Uprave preto, lebo ako uviedla prezidentka SR, dblezity
zaujem Statnej sluzby méze byt relevantnym dévodom
na preloZenie alebo prevelenie nadriadeného, avsak
pouzitie tohto dévodu musi v kazdom pripade spiiat
naroky judikatiry na odévodnenie v kazdom indivi-
dualnom pripade. Podla nasho nazoru aj sicasné
znenie, ktoré pozaduje ,ddlezity zaujem statnej sluzby”,
ktory zakon blizsie nedefinuje, bude vyzadovat nalezité
oddévodnenie a popisanie toho, ¢o predstavuje ,dolezity
zaujem statnej sluzby” v individualnom pripade jeho
pouZzitia.

Na tomto mieste je potrebné mat na zreteli nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
540/2012-34 z 24. aprila 2013. I18lo o pripad, v ktorom

sa spornym stal personalny rozkaz ministra dopravy,
ktorym podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odvolal
R.L. zo stélej sluzby vo funkcii zastupcu riaditela odboru

7P Bratislava Oblastnej spravy Trnava z dévodu, Ze si to
vyzaduje dblezity zaujem sluzby. Personalny rozkaz bol
odévodneny takto: ,,Odvolanie z funkcie si vyZaduje
doélezity zaujem sluzby.” Neboli zrejmé dovody, pri¢iny
a dolezity zaujem sluzby vedutice k odvolaniu z funkcie.
Ani jedno z personalnych rozhodnuti, ktoré svojim obsa-
hom do znacnej miery zasahovali do prav fyzickej osoby,
neobsahoval odévodnenie. Minister neuvedenim dévo-
du svojho rozhodnutia sice z ¢asti postupoval v sulade
so zakonom o Statnej sluzbe, ale nespravnym pravnym
vykladom ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluz-
be ukratil Zalobcu na jeho pravach.

Pripad sa dostal az na Ustavny sud SR, ktory k namietke
stazovatela, ze minister dopravy a nasledne ani
vSeobecné sudy nezddvodnili, ¢o je potrebné povazovat
za ,dolezity zaujem sluzby” ako podmienku odvolania
stazovatela z funkcie, uviedol, Ze ustanovenie § 35 ods.
2 zakona o statnej sluzbe je nejasné a pripusta rozny
vyklad.

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti
rozsudku krajského sudu sa priklonil k nazoru, ze dole-
zity zadujem sluzby na odvolani stazovatela z funkcie je

z dévodu absencie akejkolvek Upravy ponechany na vélu
ministra dopravy, pricom tento délezity zaujem sluzby
minister dopravy nie je povinny pri odvolani stazovatela
z funkcie uviest. Ustavny sud bol véak toho nazoru, ze za
ustavne konformny vyklad ustanovenia § 35 ods. 2 zako-
na o Statnej sluzbe je potrebné povazovat vyklad, ktory
prezentuje stazovatel v staznosti, ked uvadza: , Ak zakon
ustanovuje v hypotéze pravnej normy urcité predpoklady,
v danom pripade existenciu ,dbélezitého zaujmu sluz-

by”, je potrebné tento predpoklad nalezite objasnit,
pretoze protichodné konanie zaklada nepreskumatel-
nost'rozhodnutia a mozZnost svojvolného rozhodovania
prislusnych organov.”

41 Rozhodnutie prezidentky SR o vrateni zakona z 7. 10. 2021, ktorym sa dopiiia a meni zakon ¢&. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a ktorym sa menia

a doplfaju niektoré zakony, Bratislava, 25. 10. 2021.



V situacii, ked ustanovenie pravneho predpisu dovo-
luje dvojaky vyklad (jeden Ustavne suladnym a druhy
ustavne nesuladnym sp6sobom), ma prioritu jeho
vyklad ustavne stiladnym spdésobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods.

1v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. KedZe podla ¢l. 144
ods. 2 ustavy mézu sudy namietat nesulad vSeobecne
zavazného pravneho predpisu s Ustavou, sU tym viac
zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona
tykajuceho sa ich rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost
sudu zodpoveda Ustavne garantovanému pravu kazdé-
ho na stidnu ochranu podla &l. 46 ustavy (Il. US 50/01).
Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 18/98 uviedol, Ze

v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak
ako ustavne konformnym spésobom, ,mézZe to mat do-
pad na niektoré zo zékladnych prav a slobod".

V naleze Ustavného sudu sp. zn. I. US 540/2012-34 z 24.
aprila 2013 sa dalej uvadza: ,Rozhodnutie ministra do-
pravy o odvolani staZovatela z funkcie zastupcu riaditela
odboru Zelezniénej policie Bratislava predstavuje auto-
ritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s mocen-
skou autoritou v oblasti verejnej spravy, pricom takéto
rozhodnutie neméze byt odévodnené len vSéeobecnym
poukazom na ,délezity zaujem Statu” bez toho, aby bol
doélezity zaujem Statu konkretizovany, ako to bolo v pri-
pade staZovatela. V opacnom pripade moZno rozhod-
nutie ministra dopravy o odvolani stazovatela z funkcie
zéstupcu riaditela odboru Zelezniénej policie Bratislava
povaZovat za prejav jeho svojvéle, ktora je v podmien-
kach materialneho pravneho statu z ustavného hladiska
neakceptovatelna a neudrzatelna. Na tom ni¢c nemeni
ani skutocnost, ze zakon o statnej sluzbe pojem ,délezity
zaujem sluzby” nedefinuje. Naopak, prave pri absencii
vymedzenia uvedeného pojmu je nevyhnutné, aby bol
délezity zaujem sluzby pri odvolavani nadriadenych
pomenovany tak, aby mohol spravny sud pri presktiima-
vani rozhodnutia ministra dopravy posudit, ¢i bol délezity

zaujem sluzby ako podmienka na odvolanie nadriadené-
ho naplneny, teda ¢i minister dopravy ako spravny organ
neprekrocil medze spravnej uvahy, ku ktorej je oprav-
neny. Nemozno preto sthlasit s ndzorom Najvyssieho
stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze skimanie
dostatocného zistenia skutkového stavu k obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia ministra dopravy nie je pravne

vyznamné."?

Pri aplikacii ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe v PZ bude potrebné prihliadat na jeho ustavne
konformnu aplikaciu.

Sluzobné hodnotenie

Sluzobnym hodnotenim rozumieme subor opatreni

a ¢innosti, ktorymi analyzujeme vykon statnej sluzby
z pohladu naplnenia pozZiadaviek z hladiska kvantity,
kvality, véasnosti, samostatnosti a iniciativy pri vyko-
ne $tatnej sluzby (Hullova & Fedakova 2021). Sluzobné
hodnotenie je podla § 27 az 32 zdkona o Statnej sluzbe
v PZ zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnote-
nim musi byt policajt oboznameny.

V hodnotiacej Casti sa posudzuju:

znalosti pravnych a internych sluzobnych predpi-
sov a ich uplatnovanie vo vykone statnej sluzby,
vykon statnej sluzby z hladiska spravnosti, rych-
losti, samostatnosti a iniciativy,

plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného
pri dodrziavani sluzobnej discipliny,

splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,
bezuhonnost a spolahlivost,

spdsobilost policajta na dalsi vykon funkcie/stat-
nej sluzby.*

42 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 540/2012-34 z 24. aprila 2013.

43 §27 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe v PZ.



V zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, i je po-
licajt sposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,
¢i je sposobily vykonavat zastavani funkciu alebo inu,
menej zodpovednti funkciu, alebo nesposobily vyko-
navat akukolvek funkciu v §tatnej sluzbe.**

Sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriade-
ny, ktory musi policajta osobne poznat z jeho ¢innosti
aspon Sest mesiacov, a schvaluje nadriadeny, ktory
policajta ustanovuje do funkcie. Ak bezprostredne naria-
deny nepozna policajta z jeho Cinnosti aspon Sest me-
siacov, spracuje navrh sluzobného hodnotenia komisia
zriadena nadriadenym, ktory policajta ustanovil do funk-
cie. Bezprostredne nadriadeny v priebehu spracuvania
navrhu sluzobného hodnotenia musi policajtovi umoznit
vyjadrit sa k jeho obsahu vratane navrhovanych zaverov
a uloh. Ak policajt poda k navrhu sluzobného hodnote-
nia v lehote urcenej bezprostredne nadriadenym pisom-
né pripomienky a bezprostredne nadriadeny im v plnom
rozsahu nevyhovie, predlozi ich so svojim stanoviskom

a s ndvrhom sluzobného hodnotenia nadriadenému,
ktory policajta ustanovuje do funkcie.*®

Nadriadeny, ktory policajta ustanovuje do funkcie, méze
sluzobné hodnotenie sdm zmenit alebo vratit bez-
prostredne nadriadenému na doplnenie alebo prepra-
covanie, ak nezodpoveda urcenym poziadavkam alebo
v nom nie su Uplne alebo pravdivo charakterizované
kvality policajta. Nadriadeny, ktory navrh sluzobné-

ho hodnotenia schvaluje, moze sluzobné hodnotenie
sam zmenit alebo spracovat sluzobné hodnotenie z
vlastného rozhodnutia.*

Bezprostredne nadriadeny bezodkladne oboznami
policajta so schvalenym sluzobnym hodnotenim. Policajt

44  §27 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe v PZ.

45 §28 zakona o statnej sluzbe v PZ.

46 §30 zadkona o statnej sluzbe v PZ.

47  §31 zékona o statnej sluzbe v PZ.

48 §27 ods. 3 a ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe v PZ.
49 §32 zadkona o Statnej sluzbe v PZ.

50 §32 ods. 3 zdkona o $tatnej sluzbe v PZ.

je opravneny robit si zo sluzobného hodnotenia vypisky
alebo poznamky, a ak ma sluzobné hodnotenie pre po-
licajta negativne désledky, moze si vyziadat jeho kopiu.
Bezprostredne nadriadeny pouci policajta o moznosti
podat odvolanie proti schvalenému sluzobnému hodno-
teniu.?’

Policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uply-
nula od schvalenia predchadzajiceho sluzobného
hodnotenia. Sluzobné hodnotenie sa vykona najmenej
raz za patrokov, a tiez ak dojde k zavaznym zmenam

v sposobilosti policajta na vykon funkcie.*® Sluzobné
hodnotenie plati odo dna jeho vykonatelnosti az do dna
vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Navr-
hované opatrenia v sluzobnom pomere policajta, ku
ktorym ma v tomto obdobi dojst, sa vykonaju na zaklade
platného sluzobného hodnotenia. Na kontrolu plnenia
zaverov schvaleného sluzobného hodnotenia moze
bezprostredne nadriadeny vykonat priebezné hod-
notenie policajta formou pohovoru. Pisomny zdznam

o priebeznom hodnoteni je podkladom na spracovanie
sluzobného hodnotenia.*®

Podrobnosti o priebeznom hodnoteni a o zakladani
sluzobného hodnotenia ustanovi véeobecne zaviazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.*° O cielo-
vych poziadavkach kladenych na poziciu prislusnika
PZ a sposobe hodnotenia urovne ich naplnenia infor-
muje ,systém hodnotenia” aplikovany v PZ, ktory tvori
viacero internych predpisov MV SR. Donedavna sa pri
posudzovani Urovne naplnenia poziadaviek v PZ apliko-
val 5-stupnovy systém hodnotenia (A, B, C, D, E, Fx),
ktory zaviedol pokyn PPZ ¢. 34/2017 o podrobnostiach
hodnotenia vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ. Takto
regulovany hodnotiaci systém bol tvoreny viacerymi



komponentmi: subjekty hodnotenia (hodnotiaci a hod-
noteny subjekt), skala ukazovatelov (hlavnych a dopln-
kovych), informacny tok hlasenia ukazovatelov a vyuzi-
vanie hldsenia ukazovatelov, pricom ich zadefinovanie
bolo Specifické pre rozne sluzby PZ a organiza¢né
zlozky PZ. Hodnotiacim subjektom je bezprostredne
nadriadeny a ur¢eny zodpovedny nadriadeny. Hodnote-
nym subjektom je potom nielen jednotlivec, ale aj cely
utvar. Dalsie interné normy v systéme potom ur&ovali
sledovanie vybranych kvantitativnych a kvalitativnych
ukazovatelov ¢innosti Utvarov PZ. Evidenciu a hlasenie
vysledkov individualneho a Utvarového hodnotenia
vykonaval hodnotiaci subjekt kazdy stvrtrok, pricom
tieto analytické informacie boli vyuzivané pri riadiace;j,
koordinacnej, metodickej a kontrolnej ¢innosti.

V ramci verejného vypocutia pred Vyborom pre obranu
a bezpecnost sa aktualny prezident PZ nechal pocut, ze
planuje zrusit tzv. , Statisticku Sikanu, a nema v umysle
posudzovat tispesnost individualnych policajtov cez
prizmu statistik. Statistiky planuje pouzivat striktne ako
interny nastroj riadenia na prerozdelovanie sil a pro-
striedkov na danom teritoriu a na prijimanie vhodnych
preventivnych a represivnych opatreni. Posudzovanie
prace policajtov cez Statistické ukazovatele vytvara
enormny tlak na policajtov a ich nadriadenych, ¢o méze
spbésobovat skreslenie Statistickych tdajov. Ak Statistické
Cisla neodrazaju realitu, mozu viest k nevhodne nastave-
nym bezpecnostnym opatreniam.” (Hamran 2021: 4)
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4. Kvantitativna analyza

41. Metodika nakolko v nami skimanom obdobi pdsobili na poziciach
funkcionari menovani za jeho funkéného obdobia.
V préci sa zameriavame na to, ako zmena vlady ovplyv-
nuje personalne vymeny na Urovni najvyssieho vedenia V druhom kroku sa pozerame na vplyv vymen ministrov
krajskych a okresnych riaditelstiev PZ. vnutra v obdobi od roku 2002 po rok 2021 (vid tabul-
ku ¢. 2).52V tabulke sa opatovne nachadzaju aj - hoci
Rozoberame pritom najskér vplyv véetkych zmien na neuplné - informéacie o ministroch, ktori posobili pred
pozicii premiéra v obdobi od roku 1998 po rok 2021 (vid  rokom 2002, nakolko niektori ich nominanti zotrvali vo
tabulku €. 1).5" V tabulke uvddzame aj Vladimira Meciara,  svojej funkcii az do nami skiimaného obdobia.

Tabulka 1
Vymeny viad od roku 1994 po rok 2021

Zaciatok funkéného obdobia Koniec funkéného obdobia Premiér
13.12.1994 30.10.1998 Vladimir Meciar
30.10.1998 15.10. 2002 Mikula$ Dzurinda
15.10. 2002 4.7.2006 Mikula$ Dzurinda
4.7.2006 8.7.2010 Robert Fico
8.7.2010 4.4.2012 Iveta Radicova
4.4.2012 23.3.2016 Robert Fico
23.3.2016 22.3.2018 Robert Fico
22.3.2018 21. 3. 2020 Peter Pellegrini
21.3.2020 1.4.2021 Igor Matovi¢
1. 4. 2021 - Eduard Heger
Zdroj: Autori

51  0Od1.1.2002 do 20. 7. 2021.
52 0d1.1.2002 do 20. 7. 2021.
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Tabulka 2

Vymeny na pozicii ministra vnuatra od roku 1994 po rok 2021

13.12.1994 27.8.1996 Ludovit Hudek Vladimir Meciar
27.8.1996 30.10.1998 Gustav Krajci Vladimir Meciar
30.10.1998 14.5.2001 Ladislav Pittner Mikula$ Dzurinda
15. 5. 2001 15.10. 2002 Ivan Simko Mikula$ Dzurinda
16.10. 2002 8.2.2006 Vladimir Palko Mikula$ Dzurinda
8.2.2006 4.7.2006 Martin Pado Mikula$ Dzurinda
4.7.2006 8.7.2010 Robert Kalinak Robert Fico
9.7.2010 3.4.2012 Daniel Lipsic Mikulas Dzurinda
4.4.2012 23.3.2016 Robert Kalinak Robert Fico
23.3.2016 22.3.2018 Robert Kalinak Robert Fico
22.3.2018 17. 4. 2018 Tomas Drucker Peter Pellegrini
17. 4. 2018 26. 4.2018 Peter Pellegrini Peter Pellegrini
26. 4.2018 20. 3.2020 Denisa Sakova Peter Pellegrini
21. 3. 2020 1. 4. 2021 Roman Mikulec Igor Matovi¢
1. 4. 2021 - Roman Mikulec Eduard Heger
Zdroj: Autori

Informacie o personalnom obsadeni na poziciach ria-
ditelov a zastupcov riaditelov na okresnych a krajskych
riaditelstvach Policajného zboru sme ziskavali pro-
strednictvom Ziadosti o informacie. Tie sme adresovali
na krajské riaditelstva Policajného zboru, nakolko maju
k dispozicii aj informacie za okresné riaditelstva Policaj-
ného zboru.

Konkrétne sme Ziadali mena a datumy vymenovania

a odvolania osbb, ktoré od 1. 1. 2002 az po 20. 7. 2021
zastavali funkciu riaditela a zastupcu riaditela. Nakolko
nam opakovane neboli poskytnuté Uplné informacie za

KR PZ v Trencine a ani za OR PZ v Trencine, v praci tieto
utvary analyzujeme len ¢iastoc¢ne, a to od roku 2007.

4.2. Zistenia kvantitativnej analyzy

V sledovanom obdobi od 1. 1. 2002 do 20. 7. 2021 bolo
uskutoc¢nenych 655 personalnych vymen 473 os6b vo
funkciach riaditelov a zastupcov riaditelov vsetkych kraj-
skych riaditelstiev policajnych zborov (dalej len ,KR PZ")
a vsetkych okresnych riaditelstiev policajnych zborov
(dalej len ,OR PZ"), z ktorych nam boli poskytnuté infor-



macie. Pri patine veducich funkcii (105, 22 %) policia
dlhodobo ¢erpa zo skiisenych veducich pracovnikov,
ktori boli v najvyssich pozicidch predtym, zo styroch
patin to ale boli novi [udia.?®

Najviac, az 5 pozicii, zastavali traja [udia, pricom vo vac-
Sine pripadov bolo badat ich kariérny postup - bud od
zastupcu riaditela okresného riaditelstva, cez riaditela
okresného riaditelstva az po riaditela krajského riadi-
telstva alebo podla regionov z mensich miest do tych
vacsich. Sedem os6b bolo v 4 poziciach, pricom tiez
zvycCajne postupne prechadzali poziciami na okresnych
riaditelstvach az po krajské riaditelstva.

4.21. Dizka zotrvania vo funkcii

Priemerny pocet dni, pocas ktorych posobili riaditelia

a zastupcovia riaditelov skimanych utvarov Policajného
zboru SR (dalej len ,PZ SR”) v sledovanom obdobi, bol
1329 (3 a pol roka).

Najdlhsie posobili vediici zamestnanci v Trenc¢ian-
skom kraji (2028 dni, vyse 5 a pol roka) a najkratsie

v Trnavskom kraji (1069 dni, takmer 3 roky) (vid graf

¢. 1). Spomedzi okresov najdlhsie na ,riadiacej stolicke”
zotrvali funkcionari v Roznave, a to v priemere 4297 dni
649 (skoro 2 roky), sme v sledovanom obdobi zistili

v Galante.

V Roznavskom okrese sa v skimanom obdobi vystrie-
dali len dvaja riaditelia a dvaja zastupcovia riaditelov.
Predchadzajuci riaditel okresného riaditelstva bol vo
svojej funkcii skoro 14 rokov. Sucasny riaditel®* spolu so
zastupcom su na svojej stolicke takmer 11 rokov.

53 V niektorych pripadoch mohlo ist aj o menovcov.
54V Case pisania publikacie - maj 2022.
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Graf1
Priemerny pocet dni poprednych veducich
funkcionarov podla krajov vrokoch 2002 - 2021
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Zdroj: Autori

V galantskom okrese boli najcastejsie vymeny zastupcov
riaditelov (bolo ich az 12), pricom niektori boli vo svojej
funkcii len 30 ¢i 122 dni (2 ludia). V priemere vydrzali
550 dni (rok a pol). Pri riaditeloch (vystriedali sa 9) bol
bili vo svojich funkciach v priemere 781 dni (2 roky a 2
mesiace).

4.2.2. Vymeny podla vlad a ministrov
Po uskutoéneni volieb trva v priemere rok a mesiac

(411 dni),*s kedy dochadza k zmene na pozicii veducich
funkcionarov v regiéonoch. Vychadzajlc z existujlce;j

55 Zohladnovali sme len data o pocte dni od volieb do odvolania s nastupom predmetnych oséb pred volbami.
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literatury (napr. Meyer-Sahling a Veen 2012) venujucej sa
politizacii verejnej spravy sme predpokladali, Ze rychlost
a najma pocetnost vymen sa bude lisit podla toho, Ci
doslo k nastupu vlady, ktora bola predtym v opozicii.
Ako sa vsak ukazalo, najvacsie vymeny nastali pocas mi-
nistrovania Vladimira Palka - ¢ize druhej vlady Mikulasa
Dzurindu, ktora nasledovala bezprostredne po jeho prvej
vlade (vid graf ¢. 2 a graf ¢. 3). Rovnako nas pévodny
predpoklad nepotvrdila ani Matovicova vlada, pocas
ktorej doslo k relativne nizkemu poctu vymen.

Graf 2
Pocet odvolani podla premiéra v obdobiod 2002 - 2021
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Eduard Heger

Zdroj: Autori
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Graf 3
Pocet odvolani podla ministra vnutra v obdobi od
2002 -2021
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Pocas druhej vlady Mikulasa Dzurindu, a to konkrétne
za ministrovania Vladimira Palka, doslo k vymene 128
funkcionarov (vid graf ¢. 2 a graf . 3). Vymeny nastali
vo véetkych krajoch. Co je viak zaujimavejsie, najéas-
tejSie (32 %, 41) odvolaval svojich vlastnych nominan-
tov a az nasledne nominantov Pittnera (31 %, 40), Cize
ministra vnutra v prvej Dzurindovej vlade.

Druhy najvyssi pocet vymen, a to 101, uskutocnil minis-
ter Daniel LipSic (vlada Ivety Radicovej).5® V jeho pripade
vsak vo viac ako polovici (58 %, 59) pripadov islo

o odvolania nominantov ministra vnutra predchadzaju-
cej vlady Roberta Kalinaka. Iba v 17 pripadoch odvolal
svojich nominantov.

Tesne treti (96) a Stvrty (83) najvyssi pocet odvolani
uskutocnil Robert Kalinak. K 83 odvolaniam pristupil po-
Cas prvej vlady Roberta Fica, pricom v dvoch tretinach
pripadov (65 %, 54) odvolaval nominantov predchadza-
juceho ministra vnutra Palka a 96-krat odvolaval pocas
druhej vlady Roberta Fica, kedy sa to najviac dotklo
nominantov Lipsica (58 %, 56).

V tomto kontexte méze byt prinosné pozriet sa na
vymeny vlastnych nominantov vs. vymeny nominantov
za predoslej vlady (vid graf ¢. 4). Prvé dve vlady Dzurin-
du sa vyznacovali tym, Ze ich ministri vnutra celkom
vyrazne odvolavali svojich nominantov. Pocas prvej
vlady az tri stvrtiny (75 % - 3 osoby) vsetkych odvolani
boli vlastni nominanti ministrov, po¢as druhej vlady islo
o viac ako tretinu (34,81 % - 47 0sob). Poéas vlad Ma-
tovic¢a a Hegera sa sice odvolaval celkovo mensi pocet
funkcionarov, iSlo vsak takmer vyluéne o nominantov

za vlad, ked boli v opozicii (100 % - 35 0os6b; 90 % - 9
0s6b). Tu treba zdéraznit, ze mame data len k 20. 7. 2021,
a teda v nasej kvantitativnej analyze nemame zachyteny
posledny vyvoj. Podla informacii z polostrukturovanych
rozhovorov vsak v sic¢asnosti®” dochadza k dal$im roz-

56 Vymeny sa opét uskutocnili po celom Slovensku.
57 V Case pisania publikacie - maj 2022.
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siahlym vymenam na poziciach krajskych a okresnych
riaditelov, ako aj zastupcov riaditelov.

Graf 4
Odchody podla nominantov v obdobi od 2002 - 2021

Vladimir Meciar 4

Mikulas Dzurinda1

Mikulas Dzurinda (2002 - 2006)

Robert Fico (2006 - 2010)

Iveta Radi¢ova (2010 - 2012)

Robert Fico (2012 - 2016)

Robert Fico (2016 - 2018)

Peter Pellegrini (2018 - 2020)

Igor Matovic (2020 - 2021)

Eduard Heger (od 2021)

. Vlastni nominanti . Nominanti inej vlady

Zdroj: Autori
4.2.3. Viny odvolavania
Nakolko odvolania mézu suvisiet s roznymi dévodmi -

od politickych motivacii, cez nespokojnost s ¢innostou
alebo osobné dévody dotknutého funkcionara az po



povysenie do inej funkcie - v pripadoch vyraznej fluktua-
cie po vymene vlady nemozno automaticky hovorit o po-
litizacii veducich funkcii. V tomto zmysle je vSak zaujima-
vym ukazovatelom cas, kedy k odvolaniam dochadzalo.

Napriklad minister LipSic vymenil 101 funkcionarov

v priemere 221 dni (7 mesiacov) po volbach. Spravil tak
v Styroch vacsich vinach®® - 49. den 15 os6b, 80. den

18 0sbb, 110. den 10 os6b a 202. den 13 os6b. Vo velkej
vacsine pripadov (82 %) pritom islo o nominantov za
ministrov predchadzajucej vlady.

Pri prvom posobeni Kalindka na poste ministra vnutra
doslo k vymene 83 funkcionarov v priemere rok a pol
(566 dni) po volbach (jedina vina bola v 197. den - 12
0s6b) a po vystriedani LipSica na poste ministra vymenil
96 funkcionarov rok a mesiac (425 dni) po volbach (tiez
jedina vina bola v 112. den - 13 0sdb).

Ktoré funkcie st nachylnejsie na zmenu?

K vysokej fluktuacii dochadzalo najmé na poziciach
riaditelov KR PZ. Az do vlady Matovica doslo po vymene
vlady s nastupom opozicie vzdy k vymene vsetkych
riaditelov az na jednu vynimku. Tyka sa bratislavského
krajského riaditelstva, kde pri nastupe druhej Ficovej
vlady k vymene riaditela nedoslo. Naopak, prave tu mi-
nister Matovicovej vlady vymenil nominanta z Cias vlady
Pellegriniho.

Statistiky o vykonnosti Policajného
zboru SR - vybrané pripady

V préaci sme sa pomocou datovej analyzy skusili pozriet

aj na to, ako fluktuacia riadiacich pracovnikov v regio-
noch suvisi s vykonnostou toho-ktorého policajného

58 VInu predstavuje odvolanie 10 alebo viac funkcionarov v jeden den.

riaditelstva. Vykonnost sme pri tom merali objasnenos-
tou trestnych Cinov, ¢o je pristup, ktory ma svoje limity.

Limity porovnania

Jednym z limitov vyuzivania objasnenosti ako
ukazovatela vykonnosti je fakt, ze vySetrovanie trest-
nych ¢inov je len jednou z mnohych tloh policie
(dalsimi su napriklad vydavanie a evidencia dokladov,
evidencia vozidiel, rieSenie dopravnych priestupkov

a mnohé iné ¢innosti). Je preto zrejmé, takéto
porovnanie moze zachytit len cast mensiu ¢ast vykon-
nosti.

Druhym - vyraznym - limitom je kvalita alebo lepsie
povedané nekvalita policajnych Statistik. Najneskor od
publikovania Spravy o stave policie tyzdennikom Trend
a Nadaciou Zastavme korupciu v roku 2018 je verejne
zname, Ze policia nema spolahlivé statistiky objasnenos-
ti trestnych ¢inov (Trend 2018). Osloveni respondenti
novinarom anonymne uviedli, Ze napriklad zadvaznejsie
trestné ciny sa situacne prekvalifikuju na menej zavaz-
né, aby Statistiky vyzerali lepsie (alebo opacne) (Trend
2018).

Tento problém opisovali respondenti aj autorom tohto
vyskumu (vid aj ¢ast 5.5), v neformalnych rozhovoroch
ho priznali aj vrcholovi policajni funkcionari, ktori dokon-
ca spochybnovali (akukolvek) zmysluplnost a uzitocnost
tychto udajov.

Na chybajuce - hoci iné, no mnohé rézne - data v Poli-
cajnom zbore upozornovali v roku 2020 aj $tatni analy-
tici v Revizii vydavkov ministerstva vnutra (Ministerstvo
financii 2020).

Na druhej strane, objasnenost trestnych ¢inov je spolo-
¢ensky zavazny ukazovatel, ktorym sa policia v minu-



lych rokoch c¢asto chvalila.>® Je preto v korektné merat ju
rovnakym metrom, aky ob¢anom ponuka ona sama.

V neposlednom rade je objasnenost trestnych ¢inov jed-
nym z mala ukazovatelov vykonnosti policie, ktoré st
verejne dostupné - hoci aj to v len scasti a v okliestenej
kvalite.

Aby sme vedeli porovnat fluktuaciu riadiacich pracovni-
kov v regionoch s vykonnostou jednotlivych okresnych
riaditelstiev, vyziadali sme si od krajov Statistiky o celko-
vej objasnenosti, ako aj o objasnenosti jednotlivych dru-
hov trestnych ¢inov za jednotlivé mesiace rokov 2002 az
2020. V ¢ase analyzovania dat sme vSak mali dostupné
len Statistiky za Banskobystricky a PreSovsky kraj.

4.3.2. Savis fluktuacie s objasnenostou
trestnych éinov v Banskobystrickom kraji

Aby sme zistili, ¢i z poskytnutych dat vidiet suvis medzi
fluktuaciou a mierou objasnenosti trestnych ¢inov
jednotlivych okresov Banskobystrického kraja, vybrali
sme si na pozorovanie a porovnanie extrémy tohto
kraja - teda okresy, ktoré sa celoslovensky vymykaju.

Takymi su policajné okresy Velky Krtis§ a Revuca, kde je
pomerne vyrazna fluktuacia riadiacich pracovnikov -

teda riaditela a zastupcu riaditela. Vo Velkom Krtisi sa

59 Pozri medialny reSers napriklad cez Newton Media Research.
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riadiaci pracovnici udrzia vo funkcii v priemere 873 dni,
teda 2,4 roka - v Revucej je to 1067 dni, teda 2,9 roka.
Celoslovensky priemer je pritom 1329 dni, teda 3,6 roka.

Dalej sme sa pozreli na to, &i je celkova miera
objasnenosti trestnych ¢inov v tychto okresoch dlhodo-
bo vyssia, nizsia alebo rovnaka ako v inych okresoch
Banskobystrického kraja. Chceli sme teda vediet, ¢i
okresy s pomerne vysokou fluktuaciou riadiacich pra-
covnikov maju - predpoklad - nizsiu mieru objasnenosti

trestnych ¢inov nez ostatné okresy.

Z tabulky vyplyva, Ze tak Revtca, ako aj Velky Krtis
maju dlhodobo vyssiu mieru objasnenosti trestnych
¢éinov nez ostatné okresy Banskobystrického kraja,
a to napriek tomu, Ze maju v porovnani s nimi vyssiu
mieru fluktuacie riadiacich pracovnikov.

V dalsom kroku sme na datoviu mapu oznacili mesiace,
kedy boli vo Velkom Krtisi - teda okrese s najvyssou
mierou fluktuacie v Banskobystrickom kraji - vymeneni
riadiaci pracovnici a sledovali sme, ¢i su tieto datumy
akymisi ,bodmi zlomu” v miere objasnenosti trestnych

¢inov.

Na grafe ¢. 5 je vidiet, Ze krivka a vykyvy objasnenosti

trestnych éinov vo Velkom KrtiSi do velkej miery kopi-
ruju priemernt objasnenost v Banskobystrickom kraji.

Miera objasnenosti trestnych ¢inov vo Velkom Krtisi, Revticej a priemere okresov Banskobystrického kraja

Priemer

kraja

Revuca 64% 70% 74% 73% 73% 64%

75% 75% 75% 75% 76% 7% 72%

Velky Krti§ 63% 69% 69% 68% 66% 74%

% 70% 73% 73% 73% 74% 70%

Priemer kraja 57% 61% 62% 62% 62% 66%

66% 67% 68% 68% 69% 69% 65%

Zdroj: Autori - vlastné spracovanie dat autorov na zaklade odpovede na Ziadosti o poskytnutie informacii
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Datumy vymeny riadiacich pracovnikov nepredstavuji este vyssia, nebyt castych vymen vedenia. Na zaklade

zasadné ,,body zlomu*”, ktoré by poukazovali na zadsad- grafu ¢. 5 vSak - na rozdiel od vypovedi respondentov

ny vplyv vyssej fluktuacie viditelny v tychto datach. v kvalitativnych rozhovoroch (vid ¢ast 5.) - nemézeme
povedat, Ze z dat o objasnenosti je vplyv fluktuacie

Nemusi to vSak znamenat, ze fluktuacia tu nema vplyv badatelny.

na objasnenost trestnych ¢inov. Mozno by ta bola

Vymena riadiacich pracovnikov a objasnenost trestnych ¢inov - trend
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Zdroj: Autori - vlastné spracovanie dat autorov na zaklade odpovede na Ziadosti o poskytnutie informéacii. Udaje o objasnenosti TC na Grovni
0 percent vychadzaju z poskytnutych informacii, budu vsak skér vysledkom chybajlcich dat policie nez redlnym Gdajom.



Kvalitativna analyza:
Rozhovory v regionoch

Metodika

V mesiacoch april aZ maj 2022 sme uskutocnili 10 po-
lostruktirovanych rozhovorov so sucasnymi®® alebo
byvalymi prislusnikmi policajného zboru.

Polostrukturovany rozhovor bol zvoleny pre jeho cha-
rakteristiky. Ide o postup, pri ktorom su vopred urcené
zakladné oblasti a otazky (Struktura rozhovoru), pricom
vyskumnik sa moéze pytat na akékolvek dalsSie témy, ktoré
sa pocas rozhovoru objavia (Adams 2015, Harris & Brown
2010). Struktura rozhovoru zabezpeduje, aby sa respon-
dent mohol venovat vsetkym hlavnym bodom zaujmu
vyskumnika (Mason 2002), pricom mu dava priestor na
zdielanie vlastného vnimania skimanej problematiky.
Inymi slovami, je to vhodny nastroj na ziskanie hlbsich
znalosti o postojoch, nazoroch a aktivitach respon-
dentov (Kendall 2008).

Pri oslovovani respondentov sme postupovali proce-
durou vyberu snehovej gule. Stratégia snehovej gule
.ZvyCajne prebieha po zacati vyskumu a nastava, ked'
vyskumnik poZiada tcastnikov rozhovoru, aby odporudili
oslovenie dalsich respondentov.” (Creswell 2005:206)

Rozhovory sa uskutocnili s prislusnikmi a prislusnickami,
ktori zastavaju,® resp. zastavali svoju funkciu v regio-
noch po celom Slovensku. V priemere pésobili vo svojej

60 V Case pisania publikacie - maj 2022.
61 V case pisania publikacie - maj 2022.

funkcii vy$e 26 rokov (s medianom takmer 27 rokov),
tzn. Ze svojimi pracovnymi skisenostami pokryvaju
obdobie, ktoré sme skimali v kvantitativnej analyze
(2002-2021).

V 80 % islo o muzov a v 20 % o Zeny, pricom 80 % res-
pondentov zastavalo pocas svojho poésobenia vedticu
funkciu a 20 % bolo radovych policajtov. Respondenti,
resp. respondentky pritom pdsobili vo vedeni v priemere
viac ako 14 rokov (median bol 16 rokov).

Najkratsi rozhovor trval 45 minut a najdlhsi 1 hodinu
a 38 minut. Priemerné trvanie rozhovorov bolo 1 hodina
a 13 minut.

Vsetky rozhovory s vynimkou jedného boli po suhlase
respondentov, resp. respondentiek nahravané. V pripa-
de nesuhlasu s nahravanim sme zabezpecili synchréonny
prepis dvoma vyskumnikmi.

Odpovede boli anonymizované. Respondenti boli
vopred informovani o téme a cieloch studie. Kazdy opy-
tany zodpovedal na vSetky predpripravené otazky.

Na Ucely tohto vyskumu sme vyuzili tematickl analyzu.
Zacali sme zberom udajov a pokracovali sme procesmi
prepisu, Citania i opatovného citania, analyzy a interpre-
tacie udajov. Pri Citani a opatovnom Citani prepisov sme



identifikovali témy, ktoré sa opakovali a tie sme podrob-
ne analyzovali a opisali.

Obsahovo sme sa zamerali na kli¢ové témy ovplyviu-
juce personalistiku v policajnom zbore, ktoré postupne
vyplynuli z rozhovoroy, a to:

vzdelavanie,

nedostatok personalu,

sluzobné hodnotenia (priprava, jednorocné,
patrocné, priebeh hodnoteni, idealne sluzobné
hodnotenie),

Statistiky,

obsadzovanie riadiacich pozicii (zasady kariérne-
ho postupu, vyberové konania),

fluktuacia riadiacich pozicii a jej dopad,
prepustenie bez udania dovodu a délezity zaujem
sluzby.

Vzdelavanie

Vzdelanie a vzdelavanie prislusnikov policie predstavuje

pre respondentov jednuznajvécésich slabin ich dalSieho
vykonu, ¢i dokonca buducnosti vbezpeénostnomzbore.

V prvom rade povazuju za problematické, ze priamo na
Akadémii policajného zboru ¢i strednych odbornych
policajnych skolach nevyuéuju ludia z praxe, ale skor
teoretici. Ako napriklad zaznelo v rozhovoroch: ,Mno-
hokrat v tych rezortnych skolach su policajti, ktori priamo
vo vykone nikdy neboli a ti pripravuju mladych policajtov.
Ten policajt - ucitel to ma len nastudované. (...) VSetko
ovlada len teoreticky, aj to celkom neovlada - o takych-
to prikladoch viem a potom ti mladi policajti nevedia,

¢o maju robit, lebo maju zméatocné informacie” (RO5)

a ,Prepojenie medzi skolou a praxou neexistuje. [Neexis-
tuje], aby ucitel prisiel vnimat, ¢o sa deje na zakladnych
utvaroch. (RO7).

62 Anonymizovany udaj.

Aj kvoli tomu mladi policaijti prichadzaju s nerealny-
mi predstavami o vykone svojho povolanie: ,nieco im
tam nahucali v skole, Ze je to super robota a prisli prvy
den do prace, dostali 20 spisov a v piatok uz mali byt
potrestani za to, Ze nestihaju. Oni sa nevedeli v tom ani
zorientovat. Ti mladi ludia za pol roka usudili, Ze nestacia
a hladali si iné miesto.” (RO6)

Tomu pritakava aj dalsi respondent a dodava: ,Nee-
xistuje niekto, kto skonci vysoku skolu a je policajtom.
Policajtom sa musi stat. Velmi dédvno, este v 60. rokoch,
sa robili vyskumy na ceskoslovenské podmienky, ze kolko
asi tak trva, Ze sa niekto, kto nastupi do [policajného zbo-
ru], stane policajtom. Trva to tri roky. (...) Za [to obdobie]
sa [policajt] stretne asi s 90 % situacii, ktoré bude celu tu
ostatnu prax zazivat.” (RO3) Ako jedna z ciest sa pritom
javi zapojenie riadiacich pracovnikov z praxe: ,,...sti r6zne
iné systémy, kde po nejakom case, niekolkych rokoch
sluzby, riadiaci pracovnik musi odist do rezortného
Skolstva, kde odovzdava skisenosti mladym policajtom.
Myslim, Ze v Nemecku to funguje takto.” (RO5)

Rezortnému skolstvu sa v rozhovoroch vycitalo, ze
okrem nerealnych predstay, s ktorymi pridu mladi
policajti do praxe, su casto aj mentalne nezreli, ,pricha-
dzaju nepripraveni aj psychicky. Ked'vidite 40-ro¢ného
cloveka ako place, lebo nestiha spis, to nie je normalne.”
(ROB6)

V rozhovoroch sa taktiez poukazalo na problémy vo
vzdelavani pocas vykonu ich funkcie. Bud poukazovali
na to, Ze sa tie vzdelavania ani nevykonavali (napriklad
o sluZzobnom hodnoteni, vid ¢ast 5.4) alebo s tym mali
ich nadriadeni problém. ,Chodil som na kurzy Frontex.
Chcel som byt ¢lenom RAPID timu, lebo ma bavi chodit
do zahranicia a ovladam jazyk. Mal som ist do cudzej
krajiny.%? Krajsky riaditel mi to podpisal, ale povedal, Ze
je to naposledy, lebo je to dehonestacia riaditela, ze tam
budem preskakovat cez kriky. To ma urazilo. Robil som



[si] dobre svoje povinnosti,” (RO4) uviedol jeden z opy-
tanych.

Jedna z respondentiek to zhrnula nasledovne: , Trestu-
hodne s zanedbava vzdelavanie, priebezné aj dodatocné,
nema kto vzdelavat, akadémia je 300 rokov za opicami
[sic], specifické sluzby policajného zboru si musia celt
problematiku nastudovat [sami].” (R10)

Nedostatok personalu

Vykon jednotlivcov a nasledne aj celych utvarov je podla
opytanych velmi negativne ovplyvneny nedostat-

kom ludi. Velka zataz podla nich spésobuje, Ze mnohi
zo zboru napokon odchadzaju (vid priklad s mladymi
policajtami v Casti 5.3). Rovnako sa ukazuje, Ze niektori
vedtici zamestnanci radSej neriesia problémovych za-
mestnancov, lebo ich nemaju kym nahradit. Suvisi to aj
s dlhym procesom prijimania do sluzby , Ten systém priji-
mania do PZ, to trva dlho. Mozno aj rok dokedy to vsetko
prebehne - kym prebehnt vsetky previerky, psychotesty,
lekarske previerky a [pod.].” (RO5)

Niektori beZni zamestnanci zas ,,optimalizuju” svoj
vykon. Ako uviedla jedna z respondentiek, ked nestihaju
a dostanu trestné oznamenie, tak to skusia odmietnut.
.Osem hodin maju zaplatenych, [potrebuju sa] zbavit
spisu. On dostane trestné oznamenie a v prvom rade roz-
mysla, kam to ma odovzdat, aby si s tym nemusel robit
robotu.” (RO2) Iny respondent poukazal na dalsi priklad:
....UZ prokurator urgoval, Co s tym je. Ludia tie spisy
umelo prerusovali, vymysleli svedka, ktory [neexistoval]...
sa vytvorilo uznesenie o preruseni trestného stihania a sa
nabalovalo prerusenych veci do bludu.”

Ako jeden z hlavnych dévodov sa pritom uvadza nedo-
statocné ohodnotenie: ... uz v 2000-ich rokoch, ked'

som nastupila do PZ, je stale nedostatok [ludi]. Ono sa

63 Anonymizovany udaj.

hovorilo, Ze ten personalny nedostatok je hlavne kvo-

li tomu, Ze sa proste Setri mzdovy balik na odmeny.”
(RO2) Suhlasne uvadza aj dalSia opytana: ,,Chyba hlavne
finanéna motivécia pre tych ludi. Ludia robia tuto pracu,
pretoZe to chcete robit a mate to radi, lebo je spolocen-
sky prinosna a vidite efekt.” (R10)

V praxi sa to zvykne riesit napriklad sluZzobnymi cesta-
mi policajtov z inych regionov: ,V ramci vypomoci sa
chodilo z inych utvarov, ked'sme potrebovali a podla tej
operativnej situacie.” (RO5) Tento postup vsak nie je bez
problémov: ,Ked prisiel policajt z iného utvaru, tak sa
musel oboznamit z tou nasou ¢innostou - ¢o sme robili
a akym spbsobom. A ked'chodili nasi policaijti, tak detto,
museli sa zaskolit na niektoré ¢innosti.” (RO5)

Ako vsak zaznelo v jednom z rozhovoroy, situacia sa ale
v niektorych ohladoch zlepsuje, a to najma v suvislosti
s technickym vybavenim: ,,V rokoch 90-tych to bolo
este horsie, lebo neboli pocitace. VSetko sme si pisali
sami, zapisovatelku sme mali na oddeleni jednu. Aj ked'
pisala od rana do vecera, [nestihala] a my sme si [Casto]
pisali [veci] sami. Poviem priklad, bol vysetrovatel’ a mal
nocnu. V noci sa v meste® vac¢sinou robia vlamacky, tak
mal vldmacku skoly. Skola je na troch poschodiach a na
kazdom poschodi vosli [vlamaci] do kancelarie a vsetko
rozbili. On to dokumentoval. Bol 36 hodin v praci. A on
uz ani nevedel, ¢o pisal, len tukal do toho stroja. Prisiel
nadriadeny, pozrel, zistil, ze nedobre, tak vytiahol, roztr-
hal a [vysetrovatel] pisal odznova.” (RO6)

Sluzobné hodnotenia
Priprava na sluzobné hodnotenie
Vsetci respondenti uviedli, Ze neprebehlo ziadne skole-

nie k vypracovaniu sluzobného hodnotenia. Ide pritom
o bezny pristup napriklad na uUrovni statnej sluzby, ktory



umoznuje, aby veduci pracovnici zjednotili postupy ale-
bo ziskali odpovede a usmernenia v pripade nejasnosti
(Pracharova 2019). V tejto veci napriklad, zaznelo: , Vset-
ko je otéazka samostudia. Nijaké skolenia nikdy neboli, ani
si neviem predstavit, Ze kto by to asi skolil,” (RO3) ,ja som
neabsolvoval Ziadnu [pripravu]. [Akurat] bola testovacia
prevadzka jeden-dva roky a na zaklade tych skisenosti sa
davali pripomienky a uhladzovali sa hrany,” (RO5) a ,len
som dostal tie predpisy a podla nich som mal hodnotit.”
(RO8)

Jedina zmienka, ktord hovorila o stretnuti ohladom
sluzobného hodnotenia, sa tykala iba obdobia tesne po
tom, ako sa zaviedlo: ,sme [najprv] dostali ¢as na [samo]
preskolenie s tym internym predpisom a potom [sme sa],
my ako nadradeni, zGCastnovali Stabov riaditela uradu.
Tam sme jednotlivi riaditelia v ramci brainstormingu riesi-
li, Ze ¢o sa [nam] udialo a potom [sme si vraveli] (...) ako
reagovat alebo predchadzat takym situaciam.” (RO5)

Jedna respondentka dodala, Ze ani nie je dolezité, aby
nejaké skolenie prebehlo: ,Ta préca vas pripravi na také
veci. Podla seba viete. Ked'je ¢lovek odbornik v tom, ¢o
robi, tak vie posudit i to jeho podriadeny robi dobre ale-
bo zle. (...) Tam sa od vas neziada nejaka vysoka matema-
tika. Proste posudit toho &loveka, formalne.” (R10) Dalsi
respondent hovoril skér o manazérskych danostiach

ako o odbornosti: ,Je to o tom, do akej miery je ten
funkcionar zdatny ako manager a do akej miery pripisuje
[sluzobnému hodnoteniu] vyznam.” (RO7)

Jednoroc¢né sluzobné hodnotenie

Jednorocné sluzobné hodnotenia donedavna sluzili

na priebezné vyhodnocovanie ¢innosti podriadenych
priamym nadriadenym s tym, Ze najlepsie hodnoteni
dostavali aj finanénu odmenu. Takmer véetci opytani
ho v§ak vnimali negativne - iSlo podla nich o formalitu,
bolo subjektivne, zle sa pri hom vyuzivali Statistiky
aviedlo k nezhodam v kolektive.

V rozhovoroch velmi ¢asto zaznievalo, ze sluzobné hod-
notenia brali veduci zamestnanci formalne a v zadsade
sa len kopirovali tie isté texty: ,Pocas méjho pbsobenia
som videla sluzobné hodnotenia, ktoré sa navlas podo-
bali.” (RO2) Jeden z respondentov ponukol nasledovné
vysvetlenie: ,nemame [vela] funkcionarov, ktori by sa
nedavali do role alibistu. Mame seridznych funkcionarov,
ktori [sluzobné hodnotenie] beru vazne, ale tych je malo,
a ich zhltne ta vacsina [alibistov]. AkoZe ,Co sa s tym
tolko babres’ A potom sa to [celé] dostalo do formaliz-
mu.” (RO7)

Respondenti viackrat uviedli, ze jednoroéné sluzobné
hodnotenie nebolo nastavené na vSetky utvary a pri
niektorych ani nemali zmysel. Napriklad zaznelo: ,my
sme to vnimali, Ze [je to] uréené prave pre vykonné ltva-
ry. Kde je viacero referentov a policajtov, ktori vykonavaju
rovnaké cinnosti, aby ich bolo jednoduchsie navzajom
porovnat.” (RO8) Respondent dalej upresnil, ze ,u nas
ma kazdy pracovnik takmer jedinec¢nu napln pracovnej
¢innosti. To znamena, ze je ho velmi tazké porovnavat

s niekym inym. Ten systém alebo ten princip hodnotenia
sa nedal celkom aplikovat na nas urad. Napriek tomu, sa
to robilo kazdy rok. (RO8)

Rovnako sa opakovalo, Ze hodnotenia boli velmi subjek-
tivne: ,ten subjektivny prvok sa neda na 100 % vylucit
nikdy, ale bolo to objektivizované tym, Ze sa ten policajt
mal moznost odvolat proti hodnoteniu.” (RO5) Niektori
nadriadeni zvykli dokonca sluzobné hodnotenia ohy-
bat. V jednom pripade to patrilo medzi dévody, preco
respondent odisiel zo svojej funkcie: ,pokial ste chodili
s veducim na polovacku, tak ste boli dobre hodnoteny,
pokial nie, tak ste neboli. Rovnako, ak ste si povedali
svoj nazor, tak ste neboli dobre hodnoteny. Pokial ste
ticho sklonili hlavu, bolo vSetko relativne ok. To bol jeden
z hlavnych dévodov, preco som odisiel.” (RO9) Opytany
a opytané to dokonca vnimali ako problém, ktory nie je
mozné prekonat. ,Vsetko je to subjektivny nédzor toho
veduceho. Zoberte si teraz, ste dve vysetrovatelky a jed-
na mi je viac sympaticka, tak jej ddvam lahsie veci a tej



druhej tazsie.” (RO6) Respondent dalej pokracoval kon-
krétnym prikladom: ,V ekonomickej kriminalite mézete
mat Uverovy podvod, kde ¢clovek vezme nieco na splatky
a ho zdokumentujete raz-dva, je to zZiletkovy spis a mate
taky isty navrh na podanie obzaloby [pozn. tzn. plusovy
bod v sluzobnom hodnoteni] ako niekto, kto ma podvod
na 2000 stran a potrebuje na tom robit pol roka.” (RO6)
Toto sa Uzko spaja so Statistikami, a teda snahami kvanti-
fikovat vykon zamestnancov a na zaklade toho hodnotit
a porovnavat policajtov.

Najvicésie nepriame negativne dopady sluzobnych
hodnoteni videli respondenti prave v ohybani statistik
alebo v tiprave prace podla statistik (Cinnosti, ktoré
boli hodnotené) (vid aj ¢ast 5.5): ,Hodnotit mézete aj
Statistikou, ale opét je to takisto ako zéakon. Ked'zakon
pouZiva niekto nespravne, tak proste je to celé zle, to isté
ked'statistiku pouziva niekto nespravne. Na naSom drob-
nom malom oddeleni sme museli mat tolko isto vypatra-
nych oséb, ako v minulom roku, nevadi, Ze sa nestratili.
(...) normalne sa to naschval vyprodukovalo. Napriklad
sa vedelo, Ze niekto niekde je a sa povedalo, Ze sa stratil,
aby sa potom mohol najst. A viete preco to bolo? Lebo
nadriadeni nevedeli svojim dalsim nadriadenym vysvetlit,
preco sa zmenili pocty. Proste vedenie policie si objed-
na vysledok, aby vyzerali dobre v ociach verejnosti, aby
mohli povedat, Ze PZ funguje, tak si objedna vysledok
Statistiky dopravnych nehéd, statistika vybranych pokut.”
(RO2)

S tym suhlasil aj dalsi respondent, pricom zvyraznil, ze
je to tak dIhé roky a ziadna vlady neprisla na iny spo-
sob hodnotenia: ,Stéle to bolo to isté - objasnenost

a napad. Nikto ni¢ iné nevymyslel za tie roky. Hodnotil
sa napad spisov a ktoré ste ako ukoncili. Najvacsi bod
v hodnoteni bol navrh na podanie obzaloby (NPO). Vo
vyzivnom ste mohli mat 7 NPO na mesiac a boli ste
hodnoteny ako super vysetrovatel, kdezto [dalsi policajt]
na ekonomickom oddeleni mal jeden podvod nejaky
poriadny s medzinarodnou Ucastou a ten stale nevedel
ukoncit a bol zanho hodnoteny zle.” (RO6) Opytani sa

teda celkovo zhodli, Ze je délezité zohladnovat aj kon-
text a nielen Statistiky.

Hlavnym vysvetlenim, preco sa pouzivaju pri sluzob-
nych hodnoteniach statistiky, je lahsia uchopitelnost.
Ako napriklad zaznelo v jednom z rozhovorov: ,Vy na
zaklade nieCoho musite toho ¢loveka vyhodnotit. Viete,
jednoduchsie to bolo hodnotit na zaklade Cisel, lebo
hodnotenie na zaklade nejakych vedomosti, to bolo dost
tazké. Na zaklade Cisel to bolo jednoznacné. Ked ste ho
chceli niekam posunut, ukazali ste Cisla. [Ak] to bolo sla-
bé, ked'ste to porovnali s niekym inym, vedeli ste s tym
dalej pracovat. Ale [opét] dalo sa to aj zdévodnit tym, ze
ma tazké veci.” (RO6)

V niektorych pripadov $la snaha o kvantifikovanie
vykonu este do vacsich extrémov. Jeden z responden-
tov spomenul, ze zazil hodnotenie podla milimetrov
spisu: ,Jeden ¢as sme mali takého nadriadeného, ktory
prisiel s vlastnym systémom hodnotenia, ¢o doteraz sa
z toho [policajti] smeju. Sme hodnotili v milimetroch
[spisu]. Bolo to tak, Ze ked'ste vypoculi niekoho [a mali
ste vypoved] na tri strany, mali ste tri milimetre. Ked'ste
ale urobili do spisu vec, ktord bola ziskana doziadanim,
Ze nie vy ste to urobili, ale vam prisli pisomnosti, tak

za desat papierov bol jeden milimeter. Vyhodnotenie
prebiehalo tak, Ze ste sa postavili a povedali, Ze dosiahol
som vysledky - 112 milimetrov za mesiac.” (RO6) Napo-
kon to dopadlo tak, Ze policajti zacali ukladat do spisov
celé uctovnictvo a iné rozsiahle dokumenty.

Opakovanym dévodom kritiky bolo aj zhor§enie vzta-
hov v kolektive kvéli sluzobnym hodnoteniam. Jeden
z respondentov odovodnoval svoj postoj nasledovne:
.0ni sa po tom [sluZzobnom hodnoteni] medzi sebou
rozpravali, porovnavali [si hodnotenia] a zavideli si,”
pricom to malo v praxi za nasledok, Ze ,$éf, ked nechcel
mat rozpory, tak dal véetkym A (RO4) Dalsi respondent
opisal obdobnu situaciu: ,Skér urobilo zIu krv, ked' dali
ackarovi 500 a béckar[ovi] o 200 nizsie.” (RO1)



V rozhovoroch sa opakovane poukazovalo na to, ze
tento nastroj personalnej politiky zaviedol policajny
prezident Spisiak. Zvyraznovali sa pritom najma snahy
o kvantifikovanie vykonu, pricom predpisané statistiky
udajne neodrazali realitu. V pripadoch, kedy chceli mat
dobré cisla, policajti podla respondentov bud robili len
Statisticky hodnotené veci alebo sa ¢isla ,upravovali”.
Zaznelo napriklad, ,za pana Spisiaka dali [na prezi-
diu] nejaké kritéria, [ktoré] priamo nenapasovali na

tie sluzby. Policajt preéital: ,Co? Dopravné znadenia si
mam vsimat? To mam za to tolko bodov? Tak robim len
toto”(RO1)

Rovnako sa spominalo, ze sa toto prvé hodnotenie
spajalo s velkou administrativou: ,Spisiak zaviedol jeden
typ hodnotiaceho systému, ale ten sa netykal vSetkych
Utvarov a tam nadriadeny vypisoval nezmyselné tabulky
kazdy mesiac. Aspon ¢o mi hovorili, Ze to bolo narocné
a obmedzovalo ich to v praci, lebo ak ma Utvar sto ludi,
tak to bola katastrofa.” (RO5)

Za policajného prezidenta Gaspara - v Case pisania tejto
publikacie64 obvineny pre zloc¢in zalozenia a podporo-
vania zloc¢ineckej skupiny (Pravne noviny 2022) - prislo
podla respondentov k trom velkym zmenam. V prvom
rade si mali veduci zamestnanci prisposobit hodnote-
nie podla ¢innosti, ktord vykonavaju. V druhom rade sa
poukazalo na potrebu zjednotit stupnicu hodnotenia
tak, Ze priemerny zamestnanec ma dostat hodnotenie
C, nadpriemerny B a vysoko nadpriemerny najlepsie
hodnotenie A. V trefom rade malo dbjst k zmenseniu
administrativnej naro¢nosti.

Jeden respondent napriklad uviedol: ,Gaspar zase [dal],
ze kazda ¢innost je Specificka. Poriadkari, dopravaci,
obvodné, odbor, vsetko. A ty, [veduci zamestnanec],
daj, za ¢o je ten policajt zodpovedny a ur¢i mu presné
kritéria.” (RO1) Iny opytany suhlasil a dodal aj svoj dalsi
postreh: ,tym jednotlivym Utvarom bola dana moznost,

64  Maj 2022.

aby si tie hodnotiace kritéria prisposobili vlastnej ¢in-
nosti. Toto vnimam celkom pozitivne, ze to nebolo nejak
naoktrojované [sic] zvrchu. (...) Teraz takisto museli pod-
lozit tie veci, ktoré davali do toho hodnotenia, ale bolo
to zjednodusené [oproti Spisiakovi]” (RO5)

Uprava stupnice sa osvedgila u viacerych aj v praxi:
.Gaspar to vysvetloval tak, Ze C je, ze normalny policaijt,
ked robi veci naviac, tak vtedy A a B, s odmenami.” (RO4)
V jednom pripade taktiez zaznelo: ,14. vikend zas treba
ist [pracovat], a policajt pride, aj ked sa to manzelke ne-
bude pacit, ale berie to ako svoju povinnost. Podla tohto
som hodnotil ¢loveka, nie podla povinnosti, ktoré mu
patria, ale nadpracu. Ze prisiel, lebo to bolo potrebné,
hoc aj cez vikend.” (RO4)

Medzi pozitiva jeden respondent zaradil motivaciu.
JAle stale sa snazili ti chlapci, ked vedeli, Ze za to maju
pozitivne hodnotenie. Hned odhalili ten trestny ¢in.”
(RO1)

Dalsi respondenti uviedli, Ze sluzobné hodnotenia
sluzili ako dobry podklad na personalne rozhodnutia.
Napriklad zaznelo: ,policajti [boli] rozdeleni do Styroch
zmien. Tie kritéria boli rovnako nastavené pre vsetkych.
Na niektorych zmenach bolo viac lepSie hodnotenych

a na niektorych viac horsie hodnotenych. [Na zaklade
toho sme] tych policajtov premiesali. Premiestnili z jed-
nej zmeny do druhej a [uvideli sme], ¢i sa ten policajt
[potom] polepsi alebo pohorsi.” (RO5) Obdobne uviedli
aj ini respondenti: ,Na zéklade tychto hodnoteni sa dali
aj ti slabsi jednotlivci posunut niekde inde. Bezne sa to
robilo u ekonomickych trestnych veci - videlo sa [z hod-
noteni], ze ten ¢lovek nema na to, aby dokumentoval
ekonomickeé trestné Ciny, tak isiel na lahsiu Cast, kde bola
vSeobecna trestna kriminalita,” (RO6) a ,ten riaditel by
mal byt ako na zakladnej skole ucitel a [teda] navnimavat
tych ludi. Aha, ten je dobry, ten by sa hodil na kriminalku
a ten [do styku s verejnostou], lebo chodi medzi [udi a



je komunikativny.” (RO7) Jeden z respondentov si zas
vedel predstavit, ze by sa pri vybere zamestnancov riadil
jednoro¢nym sluzobnym hodnotenim: ,Ak by som potre-
boval formou nejakého vyberu alebo vyberového konania
vybrat vhodného kandidata, tak si viem predstavit, Ze by
tie ro¢né hodnotenia boli nejakym voditkom.” (RO8)

Rovnako sa vnima ako pozitivum, Zze sa niektorym poli-
cajtom aspor mierne finan¢ne prilepsi, avSak niektori
veduci zamestnanci potom davali najlepsie hodnote-
nia blokovo: , Tie platy su tak smiesne na tak narocnu
pracu, Ze kazdy je rad, Ze nejaktii odmenu dostane. Cize
tam meditovat nad tym, Ci to hodnotenie je spravodlivé,
nie je na mieste, lebo je zaklad, aby vébec nejaki odme-
nu ti ludia dostali.” (R10)

Ako vysvetlil jeden z respondentov, momentalne uz
kazdoroéné sluzobné hodnotenie neprebieha: , 7o
rocné hodnotenie, ktoré sa robilo kvéli koncoro¢nym
odmenam, to sa zrusilo, ked prisiel Hamran. Skratenim
tych zasad kariérneho postupu, kde to bolo podrobne
rozpracované.” (RO4)

Priebeh hodnotenia - jednoroéného

Pravidelne sluzobné hodnotenie vypracuval priamy
nadriadeny prislusnika policajného zboru. Nasledne
ho s danym hodnotenim oboznamil, pricom existoval
priestor na podanie namietok.

Jeden z respondentov opisal zvycajny postup nasledov-
ne: ,Veduci zamestnanec si to [sluZzobné hodnotenie]
spracoval a potom si zavolal podriadeného a precital mu
ho ,Podpises to?’ [Potom podriadeny] bud podal nejaké
namietky a pripomienky alebo nepodal. Va¢sina z podria-
denych nepodava.” (RO2) Ini respondenti dokonca
tvrdili, Ze podriadeny si len precital sluzobné hodnotenie
a neprebiehal ziaden dialdg (RO4), resp. uviedli ,hodil
mi to [sluZzobné hodnotenie] na porade na podpis a bolo
vybavené” (R09).

Na dalSich utvaroch sa sluzobné hodnotenia riesili

v kolektive: ,Hodnotenie prebehlo najprv po oddele-
niach - kolko bol napad ukoncenych veci, ¢i boli nejaké
problémy, atd. A potom po jednotlivcoch. Kazdy jednot-
livec sa hodnotil, kolko mal napad, kolko ukoncil, kolko
mal vézieb, kolko zastavil, Ci nejaké postupil. Mohol sa

k tomu [podriadeny] vyjadrit, ked' bolo nieco kritické, ale
vacsinou kazdy sklopil zrak a ¢akal, kym to skonci.” (RO6)

V pripade, ak podriadeny nesuhlasi so sluzobnym
hodnotenim, bol postup nasledovny: ,Bud'[sluzobné
hodnotenie] nadriadeny upravi na zaklade pripomienok
policajta a ak nie, tak to vyhodnocuje komisia. Ta [sa
zaobera] sluzobnym hodnotenim od toho nadriadeného
a podkladmi, ¢o ho k tomu viedli. V tej komisii su zastup-
covia odborov.” (RO5)

Patrocné sluzobné hodnotenie

Sluzobné hodnotenie podla zdkona ¢. 78/1998 o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru véazenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov sa vykonava minimalne raz za pat
rokov (pre viac informacii vid box ¢. 2).

Cielom tohto sluzobného hodnotenia je uviest, Ci je po-
licajny prislusnik spbésobily vykonavat zastavanu funkciu,
spbsobily vykonavat inl, menej zodpovednu funkciu,
alebo je nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v stat-
nej sluzbe.

Frekvencia sluzobnych hodnoteni je rézna. Pri niekto-
rych zamestnancoch sa uskutoéni az po piatich rokoch,
pricom je zvycajne povazované za formalitu, a pri
inych, ¢asto problémovych, sa opakuje v kratsich
c¢asovych usekoch. Ako uviedol jeden z respondentov:
.ked je treba, tak sa napise hocikedy. Ked'mam kopec
informacii, preco nie je vhodny na tu funkciu, tak ho vy-
hodnotim v tom [sluzobnom hodnoteni] a napiSem zaver,



Obsah sluzobného hodnotenia podla zakona
Posudzuju sa:

znalosti pravnych a internych sluzobnych
predpisov a ich uplatriovanie vo vykone
statnej sluzby,

vykon statnej sluzby z hladiska spravnosti,

rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

plnenie povinnosti policajta alebo nadria-

deného pri dodrziavani sluzobnej discipliny,

splnenie kvalifikacnych predpokladov na

funkciu,
spolahlivost,
sposobilost policajta na dalsi vykon funk-

cie/statnej sluzby.

Zdroj: Autori podla Zakona ¢. 78/1998

Ze nie je sposobily vykonavat tuto funkciu, ale nizsiu hej.
No a potom sa méze [podriadeny] odvolat. CiZe toto je
také na dlhsie.” (RO1) Nasledne zdéraznil, ze je dolezité
mat riadne zdokladované vsetky dévody rozhodnutia,
aby to obstalo aj pred sudom, ten sa pozrie ,na tu proce-
duru, [¢i] bola dodrzana. Ci bol trestany a o mu bolo
vsetko vycitané.” (RO1)

Takmer vSetci respondenti sa zhodli na tom, zZe ide

o formalitu, a to eSte vo viacsej miere ako iSlo pri prie-
bezinom - kazdoroénom hodnoteni. Jedna z responden-
tiek doslova uviedla: , To pdtrocné hodnotenie je Cisty
formalizmus, z méjho pohladu je to horsie ako to jedno-
rocné. Tam sa vypisuju veci, ktoré kazdy vie. Vsetky ab-
solvované skoly, skolenia. Ja chapem, ze v personalnom
spise nieCo musi byt. Ma tam byt zaznamenany nejaky
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ten vyvoj toho Cloveka. [Ale] pisu sa tam [len] vSseobecné
veci, Ze dodrziava disciplinu, nepije, je priatelsky a v ko-
lektivne oblubeny.” (R10) Obdobné vyjadrenia zaznelo

v mnozstve inych rozhovorov: ,ked vsetko funguje, tak to
je taka skor formalita. VSeobecné frazy - ovlada interné
pravne predpisy,” (RO1), ,teoreticky by to malo fungovat
lepsie, ale metdda lahsieho odporu viedla k tomu, Ze sa
[to robilo] copy paste. Pisal som tam také ako vsetci, Ze
oblubeny v kolektive a [iné] pekné veci,”(R0O4) a ,su to
blaboly [sic] ako obltibeny v kolektive, pracu si vykonava
nacas.” (RO9)

Jeden z dévodov bol aj fakt, Ze ¢asto neexistuje zastu-
pitelnost policajtov a nastup a zaucenie sa novych trva
dlho: ,to hodnotenie bola formalita, my sme tych ludi
potrebovali. Ta fluktuacia v meste® bola taka vysoka, ze
my sme si nemohli dovolit niekoho negativne vyhodnotit,
resp. aby odisiel, lebo by po riom ostalo 70 spisov, ktoré
by nemal kto robit. (RO5)

Ak aj dbjde k situacii, ze je policajt problémovy, viaceri
respondenti uviedli, Ze sluzobné hodnotenie ako na-
stroj na ukonéenie spoluprace v praxi nefunguje. Opy-
tany to zhrnul nasledovne: ,Je to zbytocné. Je to fraska.
Je to hrozné. Formalita. Je to tak, Ze je to povinnost

a urobite to. Priznavam sa, ani ja som to nerobil dobre.
Keby som napisal skutocnosti, tak sa ma spytaju, preco
sa [toho policajta] nezbavis, [no ale] skuste sa ho zbavit.
Ked'niekto nechce odist, je to strasne dlhy boj.” (RO4)

Dal$ia respondentka s tym suhlasila: ,nejako sa zba-
vit ¢loveka [sluzobnym] hodnotenim, to je vZdy tenky
lad, lebo vacsinou stoja na strane tych zamestnancov
odbory. Zoberu si advokatov.”(R10) Nasledne pokraco-
vala: ,To nastavenie zakonov nie je tak presné, aby sa

to dalo vsetko postihnut v nejakom paragrafe, tam vzdy
lavirujete. Ja povazujem napriklad za zavazné, [Ze] ma
niekto charakterovu vlastnost zIU, tak tam vam nijaké
hodnotenie nepomoze, to je nepostihnutelné. (...)



Ziadne sluzobné hodnotenie nevie pohnut s &lovekom,
ktory je na mieste x rokov chvaleny, ospevovany a vy
zrazu zistite, Ze je [problémovy]. A neviete ho niekedy
ani trestne stihat, ta situacia je patova, to sa standardne
stava.” (R10) Na vagnost pravnej Gipravy sa upozornilo
aj v inom rozhovore: ,hodnoti sa aj to, &i [policajt] spifia
trosku vagnejsie [predpoklady], ako je spolahlivost a aj
moralne kritéria, ktoré su zakonom pomenované. Tieto
vSeobecné pojmy nie su v zakone o Statnej sluzbe nejak
definované. Tam sa skor hovori o tej bezuihonnosti este
pred prijatim do PZ.” (RO5) RieSenie vsak vidi v nariade-
ni o etickom kodexe policajta: ,, Tam su presne tie veci
uvedené. [V zasade] tym, Ze je to nariadenie, tak su aj
vymahatelné, resp. postihovatelné,®® ak to policajt nedo-
drzZiava.” (RO5)

Podla niektorych respondentov sa taktiez bezne stava,
ze policajti sice postupujui podla zakona, ale nie je to

v stilade s verejnym zaujmom. Veduci zamestnanec

ma v takych situaciach zviazané ruky: ,Napriklad mate
referenta, ktori robi dobre, pozna zékony aj technicku
normu. Teraz odmietne vystavbu cesty, lebo nie su spl-
nené technické podmienky, ale pride sa o fabriku, kde sa
[mohlo vytvorit] 400 miest. Potom vola starosta, Ze ale
toto fakt treba. Ukazem referentovi, priklad zo zahranicia,
ved'da sa [to riesit], len treba na to pozriet inak. Staci

sa indpirovat. Staci pouzit sedliacky rozum. Ten referent
to nechce spravit a mysli si, Ze som podplateny. A s ta-
kymto ¢lovekom neviete urobit ni¢. A pritom mu hovorite
o fungujucich veciach. Niekto musi hajit ten verejny
z&ujem a tito ludia sa vdm mnoZia. Co mu ja napisem [do
sluZzobného hodnotenia], Ze je neludsky? Ved ide podla
predpisov.” (RO4)

Nemoznost vyuzit sluzobné hodnotenie na odchod ne-
sposobilych policajtov respondenti spajali s faktom,
Ze nie je jednoduché ziskat postacujiice dokazy, resp.
nie je to ani ich robota, ale robota inspekcie: ,existuju
nase zlozky, inSpekcia, ktoré vedia pouZit tie operativne

prostriedky [na ziskanie dékazov]... ja to viem posunut
dalej. Ja som [v tomto] limitovany” (RO5) a ,,od toho
[pozn. ziskavania dokazov] sltzia urady inSpekcnej sluz-
by, ktoré mali vlastné vyhladéavanie, vliastnt operativnu
¢innost” (RO6)

Iny respondent zasadne nesuhlasil s vykladom, ze
sluzobné hodnotenie nie je dobry nastroj na odvolanie
problémovych policajtov: ,V pripade, Ze ten policajt je
problémovy, je [sluzobné hodnotenie] vcelku ucinny na-
stroj, ako ho odvolat z funkcie - za situacie, Ze sme vysSie
ako obvodné oddelenie, teda nejaké okresné riaditelstvo,
kriminalka, krajské riaditelstvo. Lebo mézeme skonsta-
tovat'v zaujme sluzobného hodnotenia, Ze ten policajt
nie je spdésobily vykonavat zastavanu funkciu.” (RO3)
Dalej pokracoval: ,Je to trosku komplikované na hlavu
toho veduceho. Pokial ten veduci ma trosku naktpené
[sic] v hlave, velmi [ahko to celé zmanaZuje. Ten proces
je absolutne jasny, popisany v zakone.” (RO3) Postup je
pritom nasledovny: ,Spracujem nejaké sluzobné hodno-
tenie, v ktorom popisem [sic], Ze policajt si nepini tlohy
nejakym spbsobom a vo vztahu k tomu mu v sluzobnom
hodnoteni stanovim konkrétne ulohy k nejakému terminu
splnenia. Samozrejme, je tu nejaky Cas, Ze on [podriade-
ny] sa méze proti tomu sluZzobnému hodnoteniu odvolat,
tzn. eSte to moZe nejaka komisia posudzovat.” (RO3)
Ulohu a zloZenie komisie je taktieZ podla respondenta
jasné a ani ziskanie ich rozhodnutia netrva dlho: ,To je
otézka troch ludi nejakého vyssieho nadriadeného utva-
ru - ten subor ludi, ktori mézu tvorit komisiu, je uréeny
dopredu. Predseda odvolacej komisie zostavi trojclenny
senat a ten si vypocuje namietky napadnutého aj dovody
hodnotenia toho nadriadeného a skonstatuje, Ci to je

v poriadku. [Rovnako] Ci tie ulohy su splnitelné. A ze
kolko to trva? 30 minut a vydanie jedného papiera. No

a potom nasledne ¢akame na splnenie tloh a terminov.
Ked'niekto da termin [splnenia] 12 mesiacov, tak potom,
samozrejme, nemoéze Cakat, Ze to bude rychlo urobené.
Daju sa zostavit také ulohy a terminy, ktoré su kratsie -
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mesacné.” Zaverecna faza je opat presne stanovena: ,Po
termine [na tie ulohy] pride vyhodnotenie, ktorym vlastne
skonstatujem, Ze [podriadeny] nie je spdsobily zastavat
svoju funkciu a predlozim personalnemu riaditelovi navrh
na jeho preradenie na inu, menej zodpovednu funkciu.

Tu zase plati ten systém toho odvolania. Komisia je [opéat]
zostavena a je tu este moznost to preskiimat stidom.
Reélne tie pojednavania prebiehaju asi tak, Ze sud vacsi-
nou nezaujimaju tie vecné dévody, skér procesné.” (RO3)

Respondent vidi problém v tom, Ze vaésina policaj-
nych funkcionarov tento proces nevie dobre uchopit:
.Nezvladaju to jednoduché, ¢o som teraz popisal, urobit
zakonnym spbsobom. Proste datumy musia ist chrono-
logicky. Odvolacie lehoty musia byt dodrzané. Musia
byt k tomu dolepené dorucenky, teda, Ze list odoslany

a doruceny dna, kedy si to [podriadeny] prevzal, [CiZe]
odkedy mu bezi odvolacia lehota. Ked'toto proste niekto
nezvladne, tak asi by toho vedtceho robit [ani] nemal.”
(RO3)

Dvaja z opytanych zastavali vyrazne odliSny nazor ako
ostatni respondenti. Podla jedného z nich sa da sluzob-
né hodnotenie zneuzivat a podriadeny zamestnanec
nevie napriklad vela spravit s tym, Ze si na neho nadria-
deny zasadol: ,[Aj ked] su tu tie opravné prostriedky, ten
vztah podriadeny a nadriadeny nikdy nie je rovnopravny
- ta horizontdlna linia tam zachovana nie je, stéle je ten
nadriadeny trosku vyssie.” (RO5) Druhy uviedol situaciu,
ktoru sam zazil: ,ak nesthlasite so sluZzobnym hodnote-
nim, nepomézete si, nema to ziaden vplyv. (...) ja som sa
odvolal a ani Ziadna komisia nezasadala, ni¢.” (R09) Dalej
pokracoval, Ze sa situacia v tomto v zdsade zhorsila
LVvéacsinou, ked'sa ludia brania a maju na sude papie-

re, normalne obciansky spor, tak sa toho zlakli a boli
ustupky. Inokedy doslo k falSovaniu podpisov, zmenam

v dbékazoch. (Su pravnicky), ktoré pravidelne vyhravali
tieto spory, kvéli falSovaniu dékazov a neschopnosti
nadriadenych. Teraz uz ni¢ nevyhravaji.” (RO9)
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Sluzobné hodnotenie podla zakona nesluzi podla opy-
tanych na strategické riadenie ludskych zdrojov, ale
ked uz na ukoncenie spoluprace s niektorymi policajny-
mi prislusnikmi: ,To sluZzobné hodnotenie viac-menej ne-
sluzi na strategické [riadenie], je vyuzivané maximalne na
to, Ze, Ze ked'mam s tym ¢lovekom problém. Az (...) vtedy
sa tym zaoberam, lebo musim to mat podloZené pre pri-
padné spravne konanie alebo sudne konanie, ze ako sme
toho c¢loveka hodnotili. Ono nesluzi na strategické nieco,
Ze ja si vytiahnem zo spisu [data]. Lebo, [realne] Citam
kazdych 5 rokov to isté.” (RO7)

Podriadeni zas nevideli zmysel v sluzobnych hodno-
teniach z dévodu, Ze nebyvaji pravne relevantnym
podkladom na stide a v zasade sa nedaju nikde pouzit:
.Sluzobné hodnotenia nemaju na stde ziaden vyznam,
mal som kolegu, ktory prisiel s obrovskym fasciklom, kde
mal opisané obrovské mnozZstvo $koleni, kurzov. [MozZete
byt] aj vitaz celoslovenskej policajnej sutaze [v urcitej
oblasti]®” a mat'to v sluzobnom hodnoteni, no vébec vam
to nepoméze [v pracil.” (RO9)

Ako by malo vyzerat sluzobné hodnotenie

V rozhovoroch odzneli aj viaceré navrhy, ako zlepsit
priebeh a funkénost sluzobného hodnotenia. Jeden

z navrhov bol, aby policajtov hodnotil cely tim, nakol-
ko ,potom by to nebolo zhodnotenie jedného ¢loveka,
ale bol by tam jeden nadriadeny a napriklad traja [udia
z toho kolektivu.” (RO4) Rovnako sa spomenula potreba
sledovat pocty a zavaznost opodstatnenych staznosti
na jednotlivych policajtov od ob¢anov.

Dal$i respondent poukazal na moznu zmenu

v postupoch hodnotenia: ,ten systém, kedZe sa nacha-
dzame v 21. storoCi, by mal mat nejaku elektronicku for-
mu, kde by si nadriadeny v nejakych pravidelnych inter-
valoch, mozno by ho ten systém aj vyzyval, ukladal svoje
Ciastkové hodnotenia alebo poznamky o jednotlivych



pracovnikoch. A mozno na zaver roka by mi ten systém aj
mohol poméct cez nejaké vahy to finalne spracovat, aby
to nebolo také subjektivne. Viem si predstavit, Zze by to
mohlo byt prinosom.” (RO8)

Uplna zhoda bola iba na tom, ako nema vyzeratsluzobné
hodnotenie, a natom, Ze sa statistiky nemaju vyuzivat
beztoho, aby sa zohladnil kontext. Ide nielen o Specifika
tej ktorej sluzby, ale aj o obsah prace jednotlivcov.

Statistiky

Opytani policajti a policajtky povazuju Statistiky za do-
lezity nastroj na zistenie aktualneho stavu, avSak maju
sa pouzivat s mierou. Je podla nich problematické, ak
sa napriklad planuje napad veci, ale aj to, ak sa vyuzi-
vaju na hodnotenie vykonnosti (vid aj Cast 5.4). Existu-
juci systém totiz neumoznuje zachytit Specifické nuansy
jednotlivych sluzieb, ale ani kvalitu prace jednotlivcov.

V suvislosti so Statistikami sa kritizoval systém zavedeny
este policajnym prezidentom SpisSiakom: ,Prisiel velky
zlom, ked'bol prezidentom PZ Spisiak, vtedy sa planoval
napad, trestna cinnost, kolko objasneni, vrazd, lupezi,
znasilneni atd. Ked'ste nedodrziavali ten plan, tak bolo
potrebné napisat zdévodnenie.” (RO6) Ich riesenie bolo
nasledovné: ,Pri tej kvalifikacii trestného cinu viete
posuvat do tych koloniek, kde nam to chybalo podla
planovania. Takze vy ste vedeli z lupeze urobit kradez, ¢o
sa bezZne robilo. Popripade z neobjasnenej kradeze ste
vedeli urobit desat objasnenych. Poviem priklad, u RS-
mov bolo bezné, ze kradli polnohospodarske plodiny.
Hliadka zastavila desat malych Romov, jeden mal v ruke
igelitku s kukuricou. [Policajti] dali kazdému po dve
kukurice a mali desat objasnenych pripadov. TakZe takéto
Statistické finty sa robili bezne a potom boli neskuto¢ne
uspesni.” (RO6) Dalsi respondent v tejto veci uviedol:

. To sa neda [robit] ako Spisiak vymyslel, Ze budeme
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hento [sic] bodovat, hento [sic] bodovat. On jak [sic]
prisiel s tym bodovacim systémom? Obodoval vtedy

10 % prace policajta a 90 % mu uslo. A tych 90 % je ¢o?
Ti policajti sa vtedy pytali, Ze zbytok, ¢o robim, to robim
akoZe za ¢o? Tak samozrejme sa sustredili na to vsetko,
co je bodované a na to ostatné sa vykaslali.” (RO3) Vo
vysledku boli teda policajti podla respondentov dotla-
€eni k Uprave statistik. V rozhovoroch zazneli aj dalsie
priklady: ,robili sa aj kdejaké Spekulacie, aby ste mali ten
napad nizsi, alebo aby ste mali objasnenost vyssiu. Takze
to vlastne bola hra s ¢islami.” (RO6) a ,riaditel obvodného
oddelenia® si z nicoho vyrobil pripad lebo potreboval si
to vykazat.” (RO3)

V suvislosti so Statistikami sa kritizovala aj ich prehna-
na medializacia: ,redlne tie atributy, ktoré sa pouzivaju

a prezentuju v médiach, zZe objasnilo stupa, klesa, to

st nezmysly. To bol Gaspar, ktory tlacil, aby sa napad
znizoval a objasnenost zvySovala. To je dalsia ta vec, kedy
sa krivili tie Statistiky a vymyslalo sa. Nikde vo svete sa

na hodnotenie policie a policajnych vysledkov nepouZziva
Evidencno-statisticky systém kriminality.” (RO3)

Bola uvedena aj konkrétna situdcia z prace policajta:

.ha dopravnej policii pozerali, Ze kolko bolo usmrtenych.
Napriklad, minuly rok sme mali 250 a teraz 251 a Ze na-
rast, ale mézete mat'v aute, ktoré havarovalo, 4 ludi a pri
malych cislach je to velka vec. (...) To by sa malo hodno-
tit, Co vieme ovplyvnit. A ked uz - ako vieme dokazat, ze
sme prevencnou ¢innostou zabranili niekolkym tisicom
nehéd?” (RO4) a ,Policajt vyda 25 evidencnych Cisiel. A je
lepsi (podla cisel) ako niektory iny, ktory vyda 15. Ten mal
[pritom] jediny problém v tom, Ze pri nom zle obcania
vyplriali formulér. On im este aj poméhal, ale ma horsie
&isla, lebo stihol menej.” (R0O4) Cisla sa teda sledovali
ako pri jednotlivcoch, tak aj pri celych utvaroch.

nesplneni planu, resp. pri zaostavani oproti inym



policajnym utvarom. Ako napriklad zaznelo v jednom

z rozhovorov: ,Bombardovali [ich] z Bratislavy, Zze preco
ked'boli na styridsiatom mieste,® teraz st na sedem-
desiatom. Tie Statistiky boli od toho prvého az po toho
posledného a aj v tych Statistikach sa nezohladnovalo, Ze
je okres ako Svidnik, kde je najvacsi trestny ¢in ukradnuté
kurca alebo stratené vidly a mate vysSetrovacky kosic-

ké alebo bratislavské, ktoré su zasypané ekonomickou
trestnou ¢innostou a sa s tym boria, nemaju tu
objasnenost. No tak preto sa Carovalo s tymi Cislami. Vy
viete obyCajnu vec, nasilie medzi susedmi, tak skompliko-
vat, Ze vam treba vypocut 30 svedkov - napriklad kazdy
fetoval alebo pil a uz [potrebujete aj] znalecké posudky
zo psycholdgie a tak sa to skomplikuje, Ze to neviete
ukoncit. A niekto vylomi kurnik s dvoma kurcatami, poli-
cajt ide do obchodu sa opytat, kolko stoji mrazené kurca,
mu daju k tomu vyjadrenie a uz ma vyrieseny pripad.”
(ROB)

Podla oslovenych policajtov ma zmysel sledovat urcité
udaje a na ich zaklade sa rozhodovat o nastaveni
sluzieb (nie hodnotit policajtov). Uvadzali aj priklad

z praxe: ,My vychadzame iba zo Statistik, [vdaka nim
napriklad] zistite, Ze je na nic robit kontroly vtedy, [ked]
su ludia v robote. Podla Statistik vidime, kedy je najviac
nehdd. Viete vdaka nim, ako nastavit systém.” (RO4)

Obsadzovanie riadiacich pozicii
Zasady kariérneho postupu

Vaésina respondentov tvrdila, Ze zasady kariérneho
postupu neboli de facto porusované, avsak o realnych
schopnostiach niektorych policajtov sa dalo pochybo-
vat. Jedna z respondentiek konkrétne uviedla: ,Formalne
to bol [vzdy] &lovek, ktory splial vietko, ale v skuto&nosti
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neviem, Ci by dokazal zodpovedne plnit [funkciu] nocné-
ho vratnika.” (R10)

Fungovanie zasad kariérneho postupu bolo opisané na-
sledovne: ,Bol urceny postup pri obsadzovani riadiacich
funkcii. Bolo to rozdelené na nizsi a vyssi stupen riade-
nia - podla platovych tried. Od piatej platovej triedy, ked’
chcel nadriadeny obsadit nejaku riadiacu funkciu, tak
musel zacat vyberové konanie a tam uz toho policajta vy-
berala komisia. Pri tych nizsich poziciach, ako napriklad
vedci smeny, tak tam vyhlasil nadriadeny, zZe je volné ve-
duce miesto, uchadzaci sa prihlasili a boli urcené kritéria,
¢o maju predlozit, Zivotopis a mozno koncepciu. Podla
toho si musel nadriadeny vybrat. Nemusel s nimi ani
vykonavat pohovor.” (RO5) V praxi vSak vznikali situacie,
kedy vraj nebolo ziaduce postupovat podla zasad: ,bola
tam podmienka, Ze [policajt] musi mat prax na nizsej
riadiacej funkcii, ¢o ani na niektorych tutvaroch nebolo
mozné. Pripadne som mohol dat [na poziciu] iba ¢loveka
z iného Utvaru, ktory sa prihlasil a mal nejaku riadiacu
prax, no realne o Utvare nevedel nic... a ten ¢o vedel,”
lebo tam robil niekolko rokov, mal [smolu].” (RO5)

Medzi vynimky patrili vyjadrenia dvoch opytanych. Prvy
z nich uviedol: ,S tou formalnou nekompetentnostou som
sa dlhé roky nestretol, az teraz.”’ Teraz sa realne funkcie
obsadzuju ludmi, ktori splfiaju zékonné podmienky, ale
nespliaji podmienky internych predpisov. V internych
predpisoch stanovili, Zze na istu funkciu méze nastupit
niekto s nejakou praxou. Zacalo sa to velice [sic] poruso-
vat. Samozrejme, Ze potom nejaky inteligent prisiel na to,
Ze asi by to bol problém a predpis zrusili pred par mesiac-
mi.” (RO3) Druhy zas spomenul osobnu skisenost: ,,nas
veduci, prisiel ziného odboru, pribuzného, ale iného, kvéli
tomu, aby mal vyssi plat, lebo my sme mali rbzne priplat-
ky. Podla mojich informacii nedokoncil ani ten vycvik,
ktory je potrebny pre zakladny vykon nasej sluzby.” (RO9)



Politické a iné vplyvy

Osloveni policaijti a policajtky sa poéas vykonu svojej
prace v nejakej forme stretli s politickymi a inymi
vplyvmi (sukromné zaujmy priamych nadriadenych ¢i
policajnych funkcionarov).

Politické vplyvy boli citit z roznych smerov. Jeden z opy-
tanych uviedol: ,pokusy [0 ovplyvnenie] tu boli. Pan B.”?
[pozn. politik] mi povedal, Ze toho treba dat na obvodné
oddelenie” za zastupcu. A ja nanho pozeram, ze to preco
akoze? VSak ten v Zivote tu robotu nerobil. ‘On je Sikovny,
nauci sa’. Mhm, ta reku...[sic] no. A potom [eSte] volal za
[sic] uchddzadov nejakych.”(RO1) Dalsi odkazal na zmeny
v pravnej Uprave, a to najma v suvislosti s vyberom
policajného prezidenta, ,ked'sa prijimala ta zmena, Ze sa
musi vyberat takymto spésobom, boli v opozicii a tlacili
na to. Ked'sa dostali do vlady, tak uz im to nepasovalo,
tak to zmenili.” (RO5)

Podla niektorych existuje akysi systém ovplyviovania
v celej policii: ,uz na zaciatku vas musi niekto niekde
menovat. (...) Ako vy chcete zabezpecit, aby ten Policajny
zbor bol v poriadku? Ked'tam na tie pozicie, od najvys-

v tej komunite. Tzn. Ze ruka ruku myje. Toto je systémovy
problém. Bud' prijmete ich pravidla alebo odidete. To

sU uzavreté Struktury.” (RO2) Dalsi respondent suhlasil

s tym, Ze systém vyberu riadiacich policajnych funkci-
onarov stale prebieha tak, Zze sa tam vyberaju tzv. nasi
[udia. (RO3)

V tejto veci bolo dokonca uvedené, Ze najvaési problém
pri obsadzovany riadiacich pozicii je prave to, Ze sa

to nerobi podla odbornosti ... alebo podl/a toho, ako

ti ludia robili, ale podla znamosti. A to bolo za kazdej
vlady, nehovorim, ze vSade. [Policajt] pochadzal z dediny
odkial pochadzal jeho priamy nadriadeny, tak si to ludia
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pospajaju. A potom aj ti ludia, ktori boli Sikovni, tak ich to
odradilo, ze nechceli pracovat pod takymto vedenim. Si
nasli nieco iné a odisli. MozZno teraz v poslednych rokoch
sa na to viac prihliadalo, Ze ten sluZobny postup, aby
nejaky bol alebo aby si ten ¢lovek presiel aspon zaklad-
nymi Gtvarmi. Niekedy sa stalo, Ze prisiel clovek z civilu

a stal sa vedtcim, to boli Uplné nezmysly niekedy.” (RO6)
V kone¢nom désledku teda tieto postupy mézu viest

k fluktuacii nielen riadiacich zamestnancov, ale ajich
podriadenych.

V niektorych momentoch citili respondenti aj tlaky zo
strany nadriadenych. Zaznel aj konkrétny priklad: ,Ked'
som mal [vybratého] ¢loveka na nejaku poziciu, stale
som musel mat suhlas nadriadeného, hoci ho ten nadria-
deny nepoznal. [Stalo sa], Ze mal inu predstavu, Zze mal
cloveka lebo sa chcel niekomu zavdacit.” (RO6) Riesenim
v praxi podla respondenta bolo, ze museli najst kom-
promis, ,aby to nebolo ani tak, ani tak a aby nikto nebol
pohnevany. [Lebo ak] poviem méjmu nadriadenému, Ze
to neurobim, tak sa stanem nepriatelom a je otazka pol
roka, kedy ma vykonci [sic]. D& mi nejaké tlohy, ktoré

st nesplnitelné a bude ich vyhodnocovat'v tych sluzob-
nych hodnoteniach préave, Ze som nespdosobily na vykon
tejto cinnosti. [RadSej teda] najdeme nejaké spolocné
riesenie, Ze mame nejakych spolo¢nych priatelov, a to
presadime.” (RO6) Dany respondent sa stretol aj s tym,
Ze mu bola ponuknuta ina pozicia, lebo jeho miesto mal
dostat znamy jeho nadriadeného: ,Navstivil ma nadria-
deny, ktory bol [v tej pozicii] tyZden. Bol to ¢lovek, ktory
bol predtym méj podriadeny a bol taky neschopny, ze
sme mu nedavali velku robotu. (...) Povedal, Zze mi nasiel
ind, lepSiu robotu s tym, Ze mi vsetko necha - osobné
hodnotenie plus budem mat menej prace za viacej pena-
zi, ale nech si dam ziadost z tohto miesta prec, lebo on
si to potrebuje obsadit svojim ¢lovekom. Aj takéto veci
sa stavali.” (RO6) Respondent s touto ponukou suhlasil

a isiel pracovat na inu poziciu.



Okrem nadriadenych sa objavuju poziadavky

na obsadenie pozicii spriaznenymi [ludmi aj zo strany
inych policajnych funkcionarov: ,Stalo sa mi, ze mi zavo-
lal jeden kamarat a hovori: ,Poclvaj, nemohol by si teho
[sic] zobrat tam za riaditela?’ Ja hovorim, Ze no jasné
mohol. ,Ale [eSte] pocuvaj, ja mam brata, nemohol by si
ho zobrat za namestnika?7* A skoncil rozhovor. (RO7)

Dopad takychto zmien byva ¢asto negativny. Okrem
uz spominanej samotnej fluktuacie vedticich zamest-
nancov a zmeny $tylu riadenia je nim aj nevhodna
komunikacia a vedenie podriadenych. V jednom
rozhovore napriklad zaznelo: ,Najhorsie je to, ked'sa do
vedenia dostavaju ludia, ktori su charakterovo zavadni,
ktori odbornej praci nerozumeju, ktori len prenasaju mys-
lienky svojich nadriadenych na svojich podriadenych bez
toho, aby uvaZovali o tom, Ze Ci to jeho mancaftu [sic]
ublizi alebo nie. Boli obdobia, ked boli na policii vsetci
najmudrejsi len z Nitry. A st obdobia, kedy stracate iltizie
o tom, ze i vébec zalezi nieckomu na tom, Ze Ci ti ludia
vobec nieco vedia. Vam stacila prislusnost k nejakej
skupine, a to bola kvalifikacia.” (R10) Respondentka do-
dala, Ze snahy o radikalne a rychle zmeny zhora v policii
nebudu uspesné: ,policia nie je hracka na klucik, ze ide,
ked'chcete. To je mechanizmus, ktory roky ide poma-
lym tempom, ale pracuje. Mdzete si implantovat niekde
svojho c¢loveka, ale on sa zase stretne s tou realitou.

Ten ma pod sebou zivy organizmus, ktory nefunguje na
lusknutie prsta. Je velmi tazké povedat 300 [udom, Ze

teraz to budete robit takto lebo ja si to tak predstavujem.

To tak nefunguje, su tam nejaké zakony, su tam nejaké
predpisy a nie vsetko sa da ovplyvnovat.” (R10)

Vyberové konania
Niektori respondenti poukazovali na formalizmus
pri vyberovych konaniach - ini vyzdvihovali externy
vhlad, ktory im pomohol k lepSiemu rozhodnutiu.

Zaroven vsak opytany upozornili na to, ze vyberové ko-
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nania boli za vedenia nového policajného prezidenta
Hamrana zrusené, ,pokial' viem, tak momentalne vlastne
vyberové konanie nie je. Aktualne vedenie spracovalo
novy predpis a tam je formalne nejaky proces, ale realne,
ti nadriadeni st ustanovovani priamo tym vys$sim nadria-
denym.”(R08)

V rozhovoroch v suvislosti s vyberovymi konaniami
Casto zaznievala kritika: ,Vyberové konanie je v [policaj-
nom zbore] nezmysel. Ked'ste na obvodnom oddeleni

a odide do déchodku riaditel, tak je tam zastupca a ja
neviem 20 policajtov. VSetkych tych 20 policajtov velmi
dobre vie, kto ma byt novy riaditel oddelenia. Samo-
zrejme primarne asi zastupca.” (RO3) a ,,Cely systém
vyberovych konani bol vyrobeny na to, aby sa vzdy vybral
ten vybrany. Neviem o vyberovom konani, ze by vybrali
toho, kto je najschopnejsi.” (RO3) a ,Vyberové konania
st frasky. Teraz o boli, bozeméj. Vzdy sa vedelo, Ze kto
bude prijaty.” (RO4)

Dal$im dévodom pre negativne hodnotenie zo strany
respondentov bola administrativnha naroénost. Pod-

[a jedného z opytanych je okolo vyberovych konani
.prilis vela papierovaciek a byrokracie. Tym padom si...
komplikujeme Zivot. Potom [sa to] stane nevdacnou
tlohou - komisia to nechce [viac] robit.” (RO7) Poukazalo
sa aj na iny dévod, preco je ¢im dalej tym tazsie najst
¢lenov komisie: ,zacnt im [¢lenom komisie] vypisovat
anonymy,preco bol tento uz dopredu vybraty’. A dokon-
ca sa to stalo priamo na komisii, Ze to rovno na vyberku
[sic] povedali, vSak uz je rovno vybraté’. Zacnu naschval
medzi sebou pustat takéto hlasky.” (RO7)

Niektori z opytanych vsak badali pred ich zrusenim aj
urcité zlepsenia: ,tie vyberové konania sa troSicku u nas
[napokon] zlepsili. Moja kolegyna chodila do tych komi-
sii - zastupovala odbory [a vravela], Ze zacali [analyzo-
vat], ¢i ma [uchadzac] odpracovany dostatocny cas na
veducej pozicii, aby mohol poskocit vyssie. Vacsinou to



chceli [predtym] ohybat aj u nas na trade, Ze nie tohto
chcem, ale [uz] narazili. Ale niekedy si ta kolegyna nepo-
mohla, lebo prislo, Ze toto podpis a opeciatkuj a vybave-
né.” (RO9)

Dalsi respondent dodal, Ze komisia méze z relativne
kratkeho vystupenia ziskat o uchadzacéovi nespravny
dojem: ,To, Ze urobi pred komisiou dojem, aky je super,
este neznamena, Ze sa na tu funkciu hodi. Po istom Case
moze vyplavat na povrch, Ze sa bohuzial na tu funkciu
nehodi. Napriklad, méze byt odbornik, ale nevie to s lud-
mi.”(RO5) Vzapati vsak dodal: ,Na druhej strane ja ako
nadriadeny som celkom rad, Ze nezavisli odbornici posu-
dia toho ¢loveka, v ramci tych moznosti, ktoré maju.”

V zésade iba jeden respondent povedal, Ze lepsi sys-
tém ako vyberové konania neexistuje. Pritom vyzdvihol
svoju skusenost zo slovenského predsednictva v Rade
EU, . podas polroéného predsednictva sme mali moznost
absolvovat vyberové konania tak, ako funguju do institu-
cii EU. Co mézeme pokladat za nejaky taky vzor, ideal.
(...) Po navrate sme’® tie postupy konzultovali s kancela-
riou prezidenta [Policajného zboru]. Viem, Ze minimalne
ten systém hodnotenia - nejaka ta tabulka, kde sa davali
vahy jednotlivym odbornostiam - tak sa vlastne aplikoval
do toho predpisu. Tym, ze [vyberové konania] boli teraz
zrusené, tak opét sme sa vratili niekde spét.” (RO8)

Opakovane sa vSak upozornovalo na skutocnost, ze ko-
misia dava len odporucanie, ktorého sa veduci zamest-
nanec v niektorych pripadoch nedrzi.

Fluktuacia riadiacich pozicii a jej
dopad

Podla respondentov po vymene vlady bezne docha-

v v

dzalo k fluktuacii na najvyssich miestach - vicsina
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respondentov vsak tvrdila, Ze neslo o nekvalitnych
policajtov. Napriklad zaznelo: ,Ja netvrdim, Ze niektori
[riaditelia] sa nedostali na funkciu skrz nejaké politické
znamosti, nemdézZem [ale] ani o jednom povedat, Ze ne-
schopny policajt. Urcite by sa vSak v tej dobe, ked'nastu-
povali na funkciu, nasli lepsi ako oni.” (RO3) Respondent
ale pokracoval: ,,nemyslim si vsak, ze je dévod vymenit
osem krajskych riaditelov [pozn. v roku 2022 respon-
dent ocakaval, Ze déjde k vymene vsetkych riaditelov].
Neviem o tom, Ze by ti ludia sklamali ... Ze by sa dopustili
nejakej korupcie, uprednostriovania nejakych ludi,
nejakych spisov, nejakych pripadov na tych krajskych
riaditelstvach. Ten realny dévod tam nie je - vymenia ich
len preto, aby ich nahradili nasim ¢lovekom.” (RO3)

Respondenti poukazali najma na vymeny za ministra
Palka, Lipsica a Kalinaka - v pripade LipSica malo ist
sa rozpamatal na prvé tzv. Cistky: ,Prva taka velka Cistka
bola v roku 2004, ktort urobil minister Palko, ale to
myslim bola taka Cistka v Gvodzovkach - okresné trady
vysetrovania sa spojili s okresnymi riaditelstvami. Tzn.,
Ze sa to neda ani nazvat Cistkou, ludia sa vymenili, ale
pointa bola v tom, Ze zacal fungovat uplne iny systém,
lepsi, efektivnejsi.” (RO3) Potom dalej pokracoval, ,po-
tom vlastne prisla druha Cistka, to bol nastup Spisiaka
na policajného prezidenta a minister LipSic. Toto akoze
bola cistokrvna Cistka, (...) oni realne na tych krajskych
a okresnych riaditelstvach mali Cistky aZ po obvodné
oddelenia.” (RO3) Dalsie ,&istky” mali pokracovat aj za
ministrovania Kalindka a v suc¢asnosti,’® ,teraz to suvisi
so zmenou vo funkcii pana prezidenta, ktory si, podla
mojej vedomosti, vymenil vsetkych priamych podriade-
nych. A ti lavinovo menia svojich podriadenych.” (RO8)
Celkovo by sa vyjadrenia opytanych dali zhrnut nasle-
dovne: ,Raz za Styri roky sa [bezne] menili od krajského
riaditela, zastupcov, riaditelov odborov a postupne to islo
dole.” (RO6)



Velmi negativne hodnotili prave vplyv fluktuacie vede-

nia. Sposobuje neustalu zmenu stylu prace, ¢o nasled-
ne demotivuje policajtov a napokon to méze viest az

k ich odchodom. V rozhovoroch bolo uvedené: ,[nastal]
chaos v robote. ISli ste nejakym systémom a zrazu prisSiel
niekto a zmenil vam ten systém naopak... este [ste] za to

trestani. Kto mal moznost, tak odchadzal,” (RO6) a ,naraz
pride niekto a chce robit nieco uplne iné.” (RO4)

Odchod skusenych policajtov vo funkcii riaditelov

a zastupcov riaditelov podla niektorych opytanych

v zasade predstavuje zahodeny potencial a zahodené
peniaze danovych poplatnikov. Vysvetlovali, Ze kym sa
stane policajt policajtom, trva to dlhy Cas a je treba vela
financnych prostriedkov. Respondentka v tejto suvislosti
povedala: ,Fluktuéacia je vzdy velky problém v policii,
lebo kym sa z ¢loveka stane kvalitny policajt, to velmi
dlho trva, to nie je préaca, ktora sa da nabiflovat [sic], to
musite len praxou ziskat.” (R10)

Za jediné pozitivum fluktuacie sa v rozhovoroch
povazoval odchod vyhorenych policajtov, ktori robili
SVoju pracu uz viac-menej automaticky. Respondenti
vSak zaroven zdbraznovali, Ze tym narazaju len na velmi
dlho pbsobiacich riaditelov a zastupcov riaditelov.
Konkrétne zaznelo: ,Ci élovek chce alebo nechce, tie
stereotypy prichadzaji a nevyhne sa im. Niektoré veci ma
zautomatizované a tym padom mu moZe nie¢o uniknut.
Ja som na sebe citil, Ze niekedy sa na veci nepozeram
tak, ako by som sa na nich pozeral pred piatimi rokmi,”
(RO5) a ,[ako] funkcionar po 6 rokoch tomu systému uz
nedas nic¢. Alebo velmi malo... len sa vezies$ na hladine.
Ziadna tvoriva &innost, Ze by s tym Zil, to st absolutne
vynimky.” (RO7)

Prepustenie bez udania dovodu
a vyuzitie dolezitého zaujmu statnej
sluzby

Podla respondentov sticasné znenie § 35 ods. 2 zako-
na73/1998 Z.z. od 16. 12. 2021 predstavuje de facto
navrat k odvolaniu bez udania dévodu. Rovnako pou-
kazuju na potencialne problémy na sudoch: ,Ten § 35
ods. 2, ¢o teraz vlastne znovu vratili odborari vyhodnotili,
pretoze kazdy [prepusteny] vyhral std, ked'sa sudil, ze
bez udania dévodu,” (RO1) a , toto ustanovenie sltzi na
to, Ze ja to potrebujem urobit hned'teraz (...) len ja ked'
to neodbvodnim, tak potom ako sa ma ten ¢lovek branit
voci tomu rozhodnutiu [pred sidom]. Neviem, z méjho
pohladu sme sa akoby vratili v case zase.” (RO5)

Vyuzitie ,dolezitého zaujmu Statnej sluzby” povazuju za
nastroj na urychlenie odvolavania. Respondenti zd6-
raznovali, Ze uz predtym pritom existovali iné a dosta-
to¢né moznosti (vratane sluzobného hodnotenia) na
odvolanie policajtov z funkcie - boli vsak pre veducich
zamestnancov pracnejsie. V tejto suvislosti zaznelo:
.Sluzobné hodnotenie ako nastroj na zbavenie sa ¢loveka
je do urcitej miery komplikovany, ale ja si myslim, Ze v de-
mokratickej spoloénosti by to tak byt malo, nie? Ze ked'
chcem niekoho vyhodit z funkcie, tak asi by som mal nie-
¢o zmysluplné k tomu, prec¢o ho vyhadzujem, povedat.

A nie, Ze nepredstavujem si s tebou dalSiu spolupracu,
tak to asi vo vztahu k tomu, Ze niekto sa stane policajtom
s nejakou praxou za peniaze darnovych poplatnikov alebo
to, Ze on sa stane policajtom a naberie nejaké sktisenosti,
to ob&ania zaplatia.” (RO3) Dalsi respondent dodal: ,, Vie-
te, predtym sa v policii len vtedy dalo pohybovat s [udmi
na riadiacich miestach, ked'sa robila reorganizacia. A si
zoberte, ze pri kazdej zmene vlady sa robila reorgani-
zacia PZ. Zmena organizacnej Struktury a uz ste mohli
menit funkcionarov. Napriklad uz neboli styri oddelenia,
ale boli len tri a mohli ste odvolavat funkcionarov. Raz
sme sa spéjali, rozpajali, potom boli okresy tak, potom



zas inak. Teraz”’ by ich [opét] vedeli odstavit tak, ze by
urobili organizacnt zmenu, lenze na organizacnt zmenu
momentalne peniaze asi nie st,” (RO6) takze sa podla
neho vyuziva § 35 ods. 2.

Ako uz bolo naznacené, odvolanie nadriadeného z dé-
vodu délezitého zaujmu statnej sluzby sa uz minimalne
nepriamo pouziva: ,Povedali mi, Ze bud odidem sam,
alebo pouziju § 35 ods. 2 a prevedu ma na nizSiu pozi-
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ciu. Bolo dost takych, voci ktorym to pouzili, ja viem na
prezidiu minimalne o 5 vysoko postavenych policajtoch,
ktori boli z funkcie takto odvolani, resp. preradeni.” (RO4)
Dal$i respondent to tiez osobne zazil: ,Ja som absolvoval
taky pohovor. Bol velmi korektny. Naznacili mi,”® Ze maju
trosku inu predstavu o riadeni tradu.” Ale spytali sa ma,
Ze aka je moja dalsia predstava zotrvania v Policajnom
zbore. (...) Viem, Ze nie u vSetkych nadriadenych to tak
korektne prebehlo.” (RO8)



Zaver

V ramci publikacie sme sa pozerali na zmeny policajnych
séfov v regionoch s ohladom na uskuto¢nenie volieb

a pravnu Upravu riadenia ludskych zdrojov v policajnom
zbore.

Najvacsie personalne zmeny na urovni riaditelov a za-
stupcov riaditelov nastali za ministrov vnutra Palka,
Lipsica a Kalinaka - pri Palkovi iSlo predovsetkym

o nominantov jeho vlady, pri LipSicovi a Kalinakovi najma
o nominantov ich politickych oponentov. Presné dovody
vymen jednotlivcov nepozname. Mohli suvisiet napri-
klad so zmenami zaradenia, zlymi vztahmi v kolektive,
odchodmi do civilu ¢i déchodku, reorganizaciou zboru,
ale mohlo ist aj o dosadzovanie tzv. ,nasich” [udi.

Riaditelia a zastupcovia riaditelov skimanych utvarov
Policajného zboru SR posobili vo svojich funkciach

v priemere tri a pol roka - ¢ize menej, ako je bezné trva-
nie vlady. Iba patina z nich bola vo funkcii riaditela alebo
zastupcu viac nez raz. Znamena to, ze Policajny zbor len
zriedka obsadzuje najvyssie pozicie v regionoch osoba-
mi s obdobnou riadiacou skisenostou.

Nase zistenia naznacujuce znacénu fluktuaciu po vy-
mene vlady, ¢o neprospieva institucionalnej paméti

ani dlhodobému strategickému riadeniu jednotlivych
utvarov. Rovnako to ma pravdepodobne negativny vplyv
na pracu beznych zamestnancov, ktori sa musia prisp6-
sobovat zmenenym postupom ¢i inému stylu riadenia
nového vedenia.

Upustenie od uskutoc¢novania vyberovych konani a jed-
noroc¢nych sluzobnych hodnoteni, ako aj umoznenie
odvolania na zaklade délezitého zaujmu statnej sluzby

prinasaju prostredie, ktoré dava priestor pre svojvolu.
Ide o rozpad dlhoro¢ne budovaného systému. Existuju-
ce nastroje riadenia ludskych zdrojov mali byt skor refor-
mované alebo plnohodnotne nahradené s tym, Ze by sa
zabezpecila spravodliva, transparentna a predvidatelna
personalna politika.

Niektoré rychle zmeny vo vedeni policie m6zu mat svoje
opodstatnenie, avsak rieSenim nemédze byt rezignacia na
akékolvek pravidla. Pravidla a postupy tvoria institucio-
nalne prostredie davajlce mantinely vykonu moci. Ci je
na Cele osvieteny vladca alebo despota.



Odporucania

Posilnit institucionalnu nezavislost PZ.

Pri funkcii prezidenta PZ opatovne zaviest zdiela-
né nominovanie.

Prezident PZ a vedenie PZ v regiénoch by mali
robit personalne rozhodnutia na zaklade mera-
telnych manazérskych ukazovatelov. Okamzité
odvolavanie ponechat jedine na mimoriadne
situacie (hrubé porusenie pracovného poriadku,
porusenie zdkona a pod.).

Zachovat vyberové konania pri obsadzovani ve-
ducich zamestnancov. Mali by existovat zrozumi-
telné a vopred stanovené kritéria, ktoré umoznuju
spatnu kontrolu a rovnost Sanci.

Vynat inSpekciu ministerstva vnutra spod riadenia
ministra vnutra.

Odporucania
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Policajti maju konat nestranne a nemal by existovat
vplyv politiky na ich vykon a uz vobec nie naich
posobenie v Policajnom zbore. Existuju ale indicie,
a to najma casté vyjadrenia v médiach, o politizacii
policie Ci ¢cistkach v zbore. Pevné data vsak
doposial chybali. Rovnako tak chyba komplexna
analyza pravnych vychodisk o personalistike

v Policajnom zbore. Preto sme sa v tejto publikacii
rozhodli venovat zmenam policajnych séfov

v regionoch s ohladom na uskutoc¢nenie volieb,

a tiez pravnej uprave riadenia ludskych zdrojov

v Policajnom zbore.
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