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Zhrnutie
1. Uvod

Liga za 'udské prava je veduca slovenska organizacia, ktord uz niekol’ko rokov poskytuje
pravnu pomoc Statnym prislusnikom tretich krajin v azylovom konani, vo veciach pobytu
a pri ich zaisteni. Projekt Kroky k slobode. Monitorovanie zaistenia a presadzovanie
alternativ k zaisteniu ziadatelov o azyl v Lotyssku, Litve, Estonsku, Slovensku a v C’eskej
republike, bol preto velkou prilezitostou vyuzit skusenosti a informacie pravnikov s
cielom prispiet’ k zlepSeniu systému zaistenia cudzincov v Slovenskej republike.

Na zaciatku je potrebné poznamenat, ze hoci hlavna cielova skupina nadnarodného
projektu su ziadatelia o azyl, ktori mozu byt’ zaistovani ako taki, v niektorych krajinach,
ktorych sa projekt tyka, slovenska legislativa neobsahuje Specidlne ustanovenie, na
zéklade ktorého by bolo mozné zaistit' ziadatelov o azyl z dovodu ich postavenia.
Ziadatelia o azyl nie su na Slovensku zaistovani len na zéklade ich Ziadosti o azyl.
V niektorych pripadoch je ale mozné zaistit' ziadatela o azyl aj na Slovensku a tieto
pripady st podrobne vysvetlené v d’alsich kapitolach.

Préavna Giprava zaistovania je uvedena v zédkone o pobyte cudzincov' a plati pre vietkych
Statnych prisluSnikov tretich krajin vratane ziadatel'ov o azyl, ak sa o nich rozhoduje vo
vynimo¢nych pripadoch. Z tohto dovodu stali vyskumnicky pred tlohou zaoberat’ sa a
zhodnotit’ cely systém zaist'ovania ako takého.

Tato tiloha bola o to vécsia, ze Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia policajného
zboru Ministerstva vnutra SR navrhol zaciatkom roka 2010 prvi verziu nového zakona
o kontrole hranic a pobyte cudzincov, s ocakdvanym nadobudnutim platnosti v juli
2011.% Vladne aj mimovladne organizacie, vratane Ligy za Pudské prava, podali k navrhu
vyse 600 pripomienok. Neocakavany zaujem spolo¢nosti o novy zakon, viedol k réznym
stretnutiam  zastupcov. UHCP a zastupcov §tatnych organov a verejnosti, ktori sa
zG¢astnili na pripomienkovom konani Téato etapa trvala do 22. jina 2011. Navrh potom
schvalila vlada a 27. septembra 2011 bol doru¢eny NRSR. NRSR schvalila novy zakon
na svojom 451. rokovani dna 21. oktébra 2011. Po podpise prezidentom bol zdkon
uverejneny v Zbierke zakonov pod nazvom zakon NRSR ¢. 404/2011 Z. z. zo dna 21.
oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uinnost
nadobudne dnia 1. januara 2012.

Novy zakon nahradi zdkon o pobyte cudzincov a transponuje niekol'ko pravnych
predpisov EU, vratane tzv. ndvratovej smernice, ktora eSte do slovenského pravneho

! Zakon &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

> UHCP. Névrh zékona o kontrole hranic a pobyte cudzincov. Dokument bol uverejneny na legislativnom portali
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 17. februara 2011 a bol otvoreny pre pripomienkovanie do 9. marca
2011. Viac informacii na: <https://It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx ?instEID=-
1&matEID=3648&langEID=1&tStamp=20110927104430443>
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poriadku nebola uplne transponovand, hoci transpozi¢né obdobie skoncilo 24. decembra
2010°.

Projekt, ktory trval od jula 2010, nam dal jedine¢nu prilezitost’ ziicastnit’ sa legislativneho
procesu a prispiet k nemu pripomienkami a navrhmi. Spolu s predstaviteI'mi
relevantnych $tatnych organov v oblasti zaistenia (riadite? UHCP plk. JUDr. Cudovit
Bir6 a toho &asu riaditel’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove pplk.
Mgr. Ladislav Csémi) sme sa z(i&astnili na $tudijnom pobyte vo Svédsku, nasledovanom
Studijnym seminarom o zaistovani vo Vilniuse, na ktorom sa zuc¢astnili riaditel’ odboru
cudzineckej policie Mgr. Milan Tvorik a riaditel Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Medvedove mjr. Mgr. Alexander Egrecky. Tieto Studijné pobyty boli
vynimocnou prilezitostou zahrnit' odpozorované skusenosti a najlepsiu prax do novej
legislativy, ktora bola prave vtedy v $tadiu pripravy. Statne organy na zéklade vysledkov
Studijného seminara vo Vilniuse zahrnuli ustanovenia o alternativach k zaisteniu (névrh
pripravila Liga za l'udské prava) do novej legislativy. Prerokované a prijaté boli tiez
niektoré d’alsie dolezité zmeny.

V oktobri 2011 sa v Bratislave konal Narodny seminar o zaistovani a alternativach k
zaisteniu, kde sa stretli najvyznamnej$i narodni odbornici pre oblast zaistovania a
migracie, vratane sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, veducich
predstavitel'ov UHCP, pravnikov, odbornikov z mimovladnych organizacii a inych
zainteresovanych stran. Ziva a plodnd diskusia podas seminira sa zameriavala na
ocakavané zmeny v legislative, a ¢o je najdolezitejSie, na Specifikaciu leh6t pre sudne
preskiimanie rozhodnuti o zaisteni s mnohymi zaujimavymi vstupmi a ndzormi. Dna 21.
oktdbra 2011 schvalila NRSR novy zakon.

Aby sme to zhrnuli, projekt “Kroky k slobode” nam poskytol vynikajicu prilezitost’
zucastnit’ sa pripravy nového zakona o pobyte cudzincov, ktory upravuje aj oblast’
administrativneho vyhostenia a zaistenia. Vd’aka projektovym aktivitam boli navrhnuté,
prijaté a zapracované niektoré dolezité zmeny novej pravnej upravy. Pocas vyskumu boli
tiez identifikované vyzvy potrebné pre dal§i rozvoj systému zaistovania, ktoré su
popisané v d’alsich kapitolach. Narodna sprava bude v nadchadzajucich mesiacoch sluzit’
realizatorkdm projektu pre podporu presadzovania identifikovanych zisteni a
monitorovanie uplatiiovania alternativ k zaistovaniu v praxi.

Narodna sprava obsahuje popis platnej legislativy v rokoch 2010 a 2011 a zhodnotenie jej
pouzitia. Identifikuje a poukazuje na niektoré problematické oblasti a upozoriiuje na
nadchadzajuce zmeny v legislative od januara 2012. V sprave sa nachadza aj zakladny
prehlad azylového systému, pravna uprava zaistenia, dopad zaistenia na ziadatel'ov o
azyl, Statistiky a zhodnotenie hlavnych zisteni. Zasadné odporticania pre zlepSenie
legislativny a praxe su uvedené v dokumente “Sthrn odporucani tvorcom narodnych
politik v oblasti zaistovania®, ktory je prilohou tejto spravy.

3 Zakon & 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov vo svojich zavereénych ustanoveniach (zoznam preberanych pravne
zéviznych aktov EU), e navratova smernica bola transponovana zakonom ¢&. 594/2009 Z. z., ktory upravuje zakon ¢&.
48/2002 Z. z., v novele sa vSak vyskytli len niektoré jej ustanovenia. NajdolezitejSie ustanovenia, vratane alternativ k
zaisteniu, budu prebraté novym zakonom — zdkonom ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov od 1. januara 2012.
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Sprava vychadza z tidajov, ktoré boli zozbierané v ramci projektu. Udaje sme ziskali
v roznej miere z viacerych informaénych zdrojov, s ohl'adom na zadmer a ciele spravy.
Cielovymi skupinami vyskumu boli zaistené osoby, ziadatelia o azyl, maloleté osoby
bez sprievodu, zraniteI'né skupiny.

Medzi zozbierané informacie patrili:

- zakony a predpisy;

- politické dokumenty (stratégie, akéné plany, atd’.);

- interné organiza¢né pravidla institucii a Gradov;

- §thdie aspravy, ak boli k dispozicii, vypracované vladnymi turadmi a/alebo
narodnymi, mimovladnymi, alebo medzindrodnymi organizéciami;

- iné relevantné informécie ako su spravy mimovladnych organizacii, zaznamy,
vzorové pripady ak boli k dispozicii, atd’.;

- rozhovory so zainteresovanymi osobami (odbornici, pravnici, prislugnici UHCP,
pracovnici mimovladnych organizacii a socidlni pracovnici).

Hlavné vyskumné metody zahffiali vyskum od stola (tzv. “desk research”) v kombinacii s
polo-$tandardizovanymi rozhovormi so ZiadateI'mi o azyl a zaistenymi osobami, ako aj s
odbornikmi, pravnikmi, UHCP a mimovladnymi organizaciami. Liga za Pudské prava ma
dlhoro¢ny pristup do oboch utvarov policajného zaistenia pre cudzincov na Slovensku a
zastupuje VvacSinu zaistenych os6b v konani o preskiimani zdkonnosti zaistenia.
Informacie z nasej databazy, ktoré sme zozbierali po¢as minulych rokov, sme vyuzili vo
velkom rozsahu aboli zdkladom, zktorého sprdva vychddza. Vykonali sme aj
monitorovacie navstevy utvarov policajného zaistenia pre cudzincov.

Vyskum od stola zahinal platni legislativu, pravne navrhy, siudne rozhodnutia a
existujucu publikovanu a nepublikovanu literatiru vratane S$tadii uskutoénenych v
krajine. Je ale potrebné podotknut’, Ze vyskum/studie konkrétne o zaistovani ziadatel'ov o
azyl alebo o zaistovani vo vSeobecnosti, neboli eSte v nasej krajine vykonané. Stavali
sme aj na analyzach o alternativnych opatreniach k zaisteniu, ktoré vypracovali
medzinarodné organizacie. Realizovali sme rozhovory so zaistenymi osobami a vo velkej
miere sme pouzili informacie z nasej databazy klientov, ale spdsobom, aby nebolo mozné
identifikovat’ konkrétne osoby.

Nérodna sprava prinasa struény prehlad azylového systému a legislativy tykajucej sa
zaist'ovania. Pri pouzivani slova “zaistenie” mame na mysli zaistenie ako je definované v
zékone o pobyte cudzincov. Sprava sa zameriava na uplatiiovanie zaistenia, pri¢om
zdoraziuje a rozobera niektoré dolezité oblasti a problematické otazky. Jedna z hlavych
Casti spravy sa venuje alternativam k zaisteniu v narodnej legislative. Ked'ze tieto
alternativy este neboli v narodnej legislative upravené, sprava poskytuje popis procesu
ich zaclenenia do pravnej Upravy. Sucastou je aj vysvetlenie vyznamu alternativnych
opatreni s prikladmi najlepsej praxe z inych §tatov, ktoré moézu slizit’ ako usmernenie pre
pouzitie alternativ pri rozhodovani o zaisteni od roku 2012. Piata kapitola spravy sa
venuje procesnej ochrane ziadatel'ov o azyl v azylovom konani a zaisteniu a Siesta Cast’
opisuje podmienky v utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov. Posledna kapitola sa



sustredi na perspektivu alternativ k zaistovaniu na Slovensku. Prilohy tvoria Statistiky,
zoznam vybranej bibliografie a zoznam skratiek.

Realizatorky projektu by chceli vyuzit tuto prilezitost' a ocenit’ pracu, otvorenost’ a
postoj 0sob, ktoré prispeli k vypracovaniu tejto spravy. Radi by sme pod’akovali nasim
§tatnym organom — najma UHCP, za ochotu poskytnit’ nam informacie a vysvetlenie k
niektorym otazkam a za ich otvoreny a konStruktivny pristup pocas rokovani o
pripomienkach k novej legislative. Nasu vd’aku si zasluzia aj nasi kolegovia (pravnici a
advokati), ktori nam laskavo poskytli svoje odborné znalosti a podelili sa s nami o svoje
nazory.

Ciel'om narodnej spravy nie je len popisat’ systém zaistovania na Slovensku. Dufame, ze
tato sprava bude sluzit’ aj ako zéklad pre d’alSie skiimanie a dialog v tejto oblasti s cielom
presadzovat’ rieSenia zalozené na principoch ochrany osobnej slobody jednotlivca
a zékladnych l'udskych prav.

2. Prehlad azylového systému v Krajine

Historia ochrany uteencov na Gzemi Slovenskej republiky siaha do doby spolo¢ného
§tatu s Cechmi v ramei Ceskoslovenska. Po pade Zeleznej opony v roku 1989 sa jednou
zo spolocenskych tém stala aj otdzka ochrany l'udskych prav a slobdd. Slovensko ako
sudast’ Ceskoslovenska bolo az do tejto doby skér krajinou produkujucou utedencov nez
krajinou poskytujicou im ochranu. Ceskoslovensko pristiipilo k réznym medzinarodnym
zmluvam o l'udskych pravach, vratane Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (d’alej
len ako “Zenevsky dohovor 1951”) a Protokolu tykajuceho sa pravneho postavenia
ute¢encov (d’alej len ako “Newyorsky protokol 1967%). Zenevsky dohovor 1951 vstipil
do platnosti pre Ceskoslovensko 24. februara 1992. Beriic do uvahy hlavne medzinarodné
pravo, Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky prijalo
zakon ¢. 498/1990 Zb. o uteencoch v roku 1990. Hlavnym ucelom tohto zékona bolo
upravit’ postup Statnych orgdnov v konani o priznanie postavenia uteCenca, ako aj
ustanovit’ prava a povinnosti cudzincov ziadajucich o priznanie postavenia utecenca.

Ceskoslovensko sa v roku 1993 rozdelilo na Ceskd republikvu a Slovensku republiku. Na
zaklade nastupnictva sa Slovensko stalo zmluvnou stranou Zenevského dohovoru 1951 a
Newyorského protokolu 1967 v januari 1993.

Prvy, vyhradne slovensky, zakon tykajici sa ochrany uteCencov a upravujici postup
v konani o priznanie postavenia uteCencov, prijala Narodna rada Slovenskej republiky v
roku 1995 ako zakon €. 283/1995 Z. z. o uteencoch, ktory nadobudol platnost’ 1. januara
1996. Tento zakon bol v sulade s najdolezitej$imi medzindrodnymi zmluvami o
udskych pravach ao ochrane utedencov, najmi so Zenevskym dohovorom 1951,
Newyorskym protokolom 1967, Vseobecnou deklaraciou l'udskych prav, Europskym
dohovorom o T'udskych pravach, Dohovorom o pravach dietata, bilateralnymi alebo
multilateralnymi dohodami, atd’..



Stcasnd pradvna uprava tykajuca sa poskytovania medzinarodnej ochrany (azyl a
doplnkovéa ochrana) je obsiahnuta v zakone ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako “Zékon o azyle”). Zakon o azyle nadobudol
Gcinnost’ 1. janudra 2003 a je v sulade s prislusnymi zmluvami o 'udskych pravach a o

utecencoch, ako aj s pravnymi normami EU.

Cudzinci moézu poziadat’ o azyl bud’ pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky na
hrani¢énom priechode, alebo po vstupe na tzemie Slovenskej republiky na prislusnom
policajnom ttvare. Vyhlasenie, ze cudzinec ziada o azyl musi byt zaznamenané v
pisomnej forme, inak sa azylové konanie nezacne. Cudzinecka policia spiSe s cudzincom
zapisnicu o podani vysvetlenia ako aj vyhlasenie, v ktorom sa zaznamenaju zakladné
osobné udaje ziadatel'a a dovody jeho Ziadosti o medzinarodn(i ochranu. Na zaklade
ziadosti o azyl nadobudne cudzinec postavenie Ziadatela o azyl a mdze pozivat svoje
prava podl'a zakona o azyle. Kazdy ziadatel musi ist’ na zaciatku azylového konania do
Zachytného tdbora v Humennom, kde je umiestneny priblizne jeden mesiac, aby
podstupil zdravotné vySetrenie®.  Migraény trad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ako “Migra¢ny trad”) vykond so ziadatelom o azyl vstupny
pohovor, zvyc€ajne v priebehu niekol'kych dni po umiestneni ziadatela o azyl v tabore.
Ziadatel' o azyl by mal poskytnit Migraénému uradu vsetky osobné tidaje a hlavné
dovody, pre ktoré ziada o azyl na Slovensku. Rozhodnutie Migracného tiradu sa vydava
do 90 dni od podania ziadosti o azyl. V niektorych pripadoch musi Migra¢ny tirad vydat’
rozhodnutie v lehote kratiej ako 90 dni.’ Lehota pre vydanie rozhodnutia sa mdze v
odévodnenych pripadoch predizit.

Migracny trad méze rozhodnut’ v konani o azyle rozne.

ZiadateFovi o azyl mbze byt udeleny azyl. Tato ochrana je kazdy rok udelena len v
niekol’kych pripadoch ®. Cudzinec, ktorému je udeleny azyl, méa narok na povolenie na
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, na zdklade ktorého sa moéze volne
pohybovat’ v ramci celej Eurdpskej unie. Po udeleni azylu sa azylant méze rozhodnut’, ¢i
vyuzije moznost ubytovania v Integraénom stredisku Migra¢ného tradu vo Zvolene po
dobu Siestich mesiacov. Potom sa azylant moze prest'ahovat’ do ubytovacieho zariadenia,
ktoré prevadzkuje bud’ Migra¢ny trad alebo mimovladne organizacie.

V pripade, ak cudzincovi hrozi v krajine pévodu vazne bezpravie, méze mu Migracny
urad poskytnut’ doplnkovli ochranu. V porovnani sazylom sa doplnkova ochrana
poskytuje vo viacerych pripadoch.” Prava, ktoré prindlezia cudzincom s doplnkovou
ochranou, vSak nie si rovnaké ako prava azylantov. Cudzinci s doplnkovou ochranou
majt narok len na povolenie k prechodnému pobytu na dobu jedného roka, a kazdy rok
musia poziadat o prediZenie doplnkovej ochrany, ak dévody ochrany nadalej trvaju.
Cudzinci s poskytnutou doplnkovou ochranou mézu zostat' v ubytovacich zariadeniach,
ktoré prevadzkuji mimovladne organizacie alebo si ubytovanie zabezpecia sami.

4 Zdravotné vysetrenie sa sklada z rontgenového vysetrenia, krvnej skusky a inch lekarskych kontrol.

3V pripade, ak je Ziadost' o azyl zamietnuta ako zjavne neopodstatnend alebo nepripustna.

© Azyl bol udeleny napr. v 22 pripadoch v roku 2008, v 14 pripadoch v roku 2009 a v 15 pripadoch v roku 2010.

7 Doplnkova ochrana bola udelena v 66 pripadoch v roku 2008, v 98 pripadoch v roku 2009 a v 57 pripadoch v roku
2010.



V pripade, ze Migra¢ny urad cudzincovi neudeli azyl ani neposkytne doplnkovu ochranu,
ma ziadatel o azyl moznost podat’ opravny prostriedok na krajsky sud, za ucelom
preskumania rozhodnutia Migra¢ného uradu.® Krajsky sud méze zrusit rozhodnutie
Migra¢ného uradu a vratit ho Migracnému tradu na dalSie konanie. Ak sa tak stane,
Migracny urad je povinny vydat’ nové rozhodnutie, ale musi sa riadit’ pravnym nazorom
sudu. Ina moznost’ je, Ze krajsky sud potvrdi rozhodnutie Migraéného tiradu. Ak sa tak
stane, cudzinec mdze proti rozsudku krajského sudu podat’ odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Najvys$si sud méze tiez bud’ zrusitt a vratit rozhodnutie
Migra¢nému tGradu na d’al$ie konanie, resp., pre procesné chyby vratit’ krajskému sidu na
nové prejednanie alebo moze potvrdit' rozhodnutie Migracéného tradu. Rozhodnutie
Migra¢ného tradu sa po potvrdeni Najvys§im sidom stdva pravoplatnym a nie je proti
nemu mozné podat’ riadny opravny prostriedok.

Migracny urad moze tiez zamietnut’ Ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent,
ak ziadatel’ 0 azyl odovodiiuje svoju Ziadost’ skutoénost’ami alebo dévodmi inymi nez st
tie, ktoré sa tykaji prenasledovania alebo vazneho bezpravia. Dalsie dovody na
zamietnutie ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej st, ak ziadatel’ o azyl prichddza z
bezpetnej krajiny povodu, nespolupracuje’ s Migraénym uradom, alebo ide o iné dévody
ustanovené v § 12 odsek 2 zakona o azyle. Takéto rozhodnutie Migra¢ného uradu musi
spiiat’ dve procesné podmienky. Po prvé, rozhodnutie musi byt vydané do 60 dni odo
dina zacatia azylového konania, inak ziadost nemodze byt zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena, a takéto rozhodnutie sa nemdze vydat ziadatelovi o azyl, ak je
maloletou osobou bez sprievodu.

Migracény trad moze tiez zamietnut’ ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustni. To plati
najmé pre pripady, kedy iny ¢lensky Stat Eurdpskej tnie je zodpovedny za preskiimanie
ziadosti o udelenie azylu'®. Takéto rozhodnutie musi byt tiez vydané do 60 dni, rovnako
ako v pripade, kedy je ziadost’ o azyl zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

3. Zaistenie a uplatnenie zaistenia na Ziadatel’ov o azyl

3.1. Pravna uprava

Zaistenie je opatrenie, ktoré znamend vazny zasah do zakladnych ludskych prav
a slobdd, pretoze znamena pozbavenie osobnej slobody. Aby zaistenie nemohlo byt
posudené ako svojvolné, musi sa vykonat v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach (EDLP).

Clanok 5 ods. 1 EDLP, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (MPOPP) vyzadujti, aby boli dovody pre akékol'vek odnatie slobody
zakotvené v zakone jasnym a vycerpavajucim sposobom.

8 Rozhodnutia Migraéného tradu preskiimavaju dva krajské sady: Krajsky sud v Bratislave a Krajsky std v Kogiciach.
° Napr. nedostavi sa na pohovor

1 Daliie dovody pre zamietnutie Ziadosti o azyl ako nepripustnej si nasledovné: Ziadatel’ o azyl dostal azyl v krajine
mimo Eurdpskej tnie a udelent ochranu moéze uéinne vyuzit,, alebo ziadatel’ o azyl prichadza z bezpecnej tretej krajiny,
alebo Ziadatel’ o azyl dostal azyl v inom ¢lenskom 3tite EU, alebo Ziadatel o azyl je Statnym prislusnikom &lenského
Statu.



Pravny zéklad pre zaistenie cudzincov je ustanoveny v ¢lanku 5 ods. 1 pism.) f EDLP:
“Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym
zékonom: [...] (f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie”.

Navratova smernica uvadza v ¢lanku 15 Zaistenie, zakladné predpoklady pre zaistenie
cudzincov vramci EU (s cielom predchadzat’ nepovolenému vstupu alebo umoznit
odsun cudzincov), ktoré musia byt splnené, ak ma byt’ uplatnené zaistenie. Zaistit’ mozno
len osobu, voci ktorej sa vedie konanie o navrat.

Néavratova smernica je prvy zavdzny nadnarodny dokument, ktory stanovuje maximalnu
dizku zaistenia pred odsunom. Lehota zaistenia pred odsunom je stanovend na 6
mesiacov a vo vynimo¢nych pripadoch 18 mesiacov. Trvanie zaistenia sa musi urcit’ na
zéklade okolnosti jednotlivého pripadu.

Zakladné zasady pre uplatnenie zaistenia na cudzincov, tak ako s ustanovené
medzinarodnymi zavéznymi dokumentmi su nasledovné:
- dovody zaistenia musia byt zakotvené v zakone (legitimnost);
- zaistenie na neurcity ¢as je svojvolné;
- zaistenie musi byt nevyhnutné (¢l. 9 MPOPP) a primerané;
- zaistenie mdze trvat’ len po dobu, kedy je potrebné pre zabezpecenie uspeSného
odsunu (€l. 15 ods. 5 navratovej smernice);
- préavo sudneho preskiimania zaistenia;
- préavo byt informovany o dovodoch zaistenia v jazyku, ktorému osoba rozumie;
- povinnost zvazit pouzitie menej zavaznych donucovacich prostriedkov este
predtym, ako je rozhodnuté o zaisteni.

Okrem toho plati, Ze zaisteniu deti by nemalo dochadzat, a Ze zaistenie zraniteInych
skupin musi byt obmedzené na minimum.

Zaistenie sa tiez nesmie pouzivat’ ako nastroj na odstrasenie buducich ziadatel'ov o azyl a
neopravnene sa zdrziavajucich cudzincov, ani ako odpoved’ na politicky tlak. Zaistenie
nie je nastroj na ucinné riadenie migracie a to preto, ze vyskum a skusenosti ukazali, ze
zaistenie je nakladné, poskodzuje zdravie a duSevnu pohodu osob, nie je ufinnym
néstrojom riadenia migrécie a zasahuje do zékladnych Pudskych prav."

3.2. D6vody pre zaistenie

Pravna tprava zaistenia v Slovenskej republike je obsiahnutd v ¢asti V1., § 62-74 zakona
o pobyte cudzincov. Tieto ustanovenia zahffiaji dévody zaistenia, Upravu podmienok v
utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov a umiestnenia cudzincov, upravenie rezimu

! Medzinarodna koalicia pre zaistenie /IDC/. (2010), There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary
immigration detention. K dispozicii na http://idcoalition.org/cap/handbook/ s. 011, 012
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v utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov, ustanovenia o zdravotnej starostlivosti
zaistenych osdb, prava zaistenych, trvanie zaistenia a dovody pre prepustenie.

Je potrebné upozornit’ na to, ze zakon o pobyte cudzincov neobsahuje osobitné
ustanovenia pre zaistenie ziadatel'ov o azyl len z toho d6évodu, Ze o azyl poziadali. Preto
v kazdom pripade uplatnenia zaistenia musia byt naplnené dovody pre zaistenie podla §
62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

Pravne dovody pre zaistenie, ako su uvedené v § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, su
nasledovné '%: , Policajt je opravneny zaistit’ cudzinca za u¢elom:
a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia;
b) vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu'?, alebo
¢) jeho vratenia podla osobitného predpisu'® ak neopravnene vstapil na tzemie
Slovenskej republiky, alebo sa neoprdvnene zdrziava na Uzemi Slovenskej
republiky.*

Zakon o azyle stanovuje v § 22 ods. 1, Ze ziadatel’ o azyl je opravneny zdrziavat' sa na
uzemi Slovenska pocas azylového konania, ak v zdkone alebo osobitnom predpise nie je
ustanovené inak "°.

Preto cudzinec, ktorého policia zadrzi v suvislosti s neopravnenym pobytom alebo
neopravnenym prekrocenim hranic, nemoéze byt zaisteny, ak vyjadri svoju vol'u poziadat’
o azyl.

Situdcia vSak moze byt odlisnd v pripade, Zze cudzinec poziada o azyl na policajnom
utvare, ktory nie je prislusny na prijatie ziadosti o azyl. Zakon o azyle v takom pripade
hovori o moznosti zaistenia osoby v § 3 ods. 8, prva veta: “Ak cudzinec poziada o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na policajnom utvare, ktory nie je
prislusny na prijatie vyhlasenia podla odseku 2, policajny utvar je povinny poucit
cudzinca o tom, ktory policajny utvar je prislusny na prijatie vyhlasenia, a ak

12 Ustanovenia tykajiice sa pravneho celu zaistenia sa od januara 2012 zmenia v salade s navratovou smernicou a novy
§ 88 ods. 1 bude zniet nasledovne: “Policajt je opravneny zaistit’ cudzinca:
a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak
1. existuje riziko jeho uteku, alebo
2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,
a) na Ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia
b) naucel vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, alebo
¢) naudel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstipil na izemie Slovenskej republiky
alebo sa neopravnene zdrziava na Gizemi Slovenskej republiky.”
13 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
statov. (UV L050, 25.2.2003), Nariadenie Komisie (ES) &. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné
pravidla na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) No 343/2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na ur¢enie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
statov, (UV L 222, 5.9.2003)
!4 Napr. Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ukrajiny o odovzdavani a prijimani cudzincov cez
spolo¢né Statne hranice (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 116/1994 Z. z.).
1>V tomto pripade zékon napriklad odkazuje na Trestny zakonnik.
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nerozhodne o zaisteni cudzinca'® a o jeho umiestneni v tvare policajného zaistenia pre
cudzincov podla osobitného predpisu'’, vyda cudzincovi doklad na prepravu do
zéchytného tabora s platnostou 24 hodin.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o azyle umoziiuje zaistenie cudzinca, ktory
poziada o azyl na neprisluSnom policajnom utvare. V tomto pripade moze policajny utvar
rozhodnut’ o zaisteni cudzinca, avSak na uplatnenie zaistenia musia byt suc¢asne splnené
ostatné podmienky, najméd musi byt naplneny jeden z doévodov pre zaistenie ako st
uvedené v § 62 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov. Treba vSak poznamenat’, Ze nemame
informacie o pripade kedy by policajny utvar rozhodol o zaisteni podla tohto ustanovenia
zakona o azyle. Ak cudzinec poziada o azyl na neprisluSnom utvare, zvyc¢ajne je pouceny
alebo eskortovany na prisluSny policajny utvar. Preto sme dosli k zaveru, ze konkrétne
ustanovenie § 3 ods. 8, prva veta zdkona o azyle je obsolétne a malo by byt zo zdkona
vypustené.

Na zéklade vysSie uvedeného mézeme uzavriet, ze ziadost' o udelenie azylu nie je
dovodom pre zaistenie cudzinca. V kazdom pripade uplatnenia zaistenia musia byt
splnené pravne dévody uvedené v § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

K tomu, Ze sa v zaisteni nachadza ziadatel’ o azyl, méze v Slovenskej republike dojst’ len
v tychto pripadoch:

1. Cudzinec je zaisteny na zaklade jedného z dovodov uvedenych § 62 odsek 1
pism. a/ alebo ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a o azyl poziada az po umiestneni
v utvare policajného zaistenia;

2. Ziadatel o azyl je zaisteny podFa § 62 odsek 1 pism. b/ zékona o pobyte
cudzincov, teda na ucel tzv. “dublinského transferu”;

3. Ziadatel o azyl je zaisteny po tom, o Migraény trad vyda rozhodnutie, Ze jeho
iadost’ o azyl je zamietnutd ako nepripustnd ' alebo zjavne neopodstatnena '°
alebo Ze jeho azylové konanie je zastavené™.

K bodu 1:

Pravne postavenie cudzinca v momente zaistenia je v takych pripadoch “neopravnene sa
zdrziavajuci cudzinec”. To je z toho dovodu, Ze nepodal ziadost’ o azyl pred tym, ako bol
zaisteny. Ked’ cudzinec poziada o azyl pocas umiestnenia v utvare policajného zaistenia
pre cudzincov, za¢ne sa jeho azylové konanie. Podla zakona o pobyte cudzincov,
azylové konanie nemé dopad na zaistenie. Ziadost o azyl alebo registracia pre
dobrovolny navrat nie je podl'a zakona dévod pre prepustenie zo zaistenia.”’

!¢ Zvyraznenie pridané autorkami

'7 Zakon o pobyte cudzincov

'8 Pozri § 11 zékona o azyle

' Pozri § 12 zakona o azyle

2 Pozri § 19 pism. i) zakona o azyle

2 Pozri § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov
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Od januara 2012 novy zakon o pobyte cudzincov stanovi, Ze zaistenie ziadatel'a o azyl
nebude mozné predizit.* Nad’alej bude zachované ustanovenie otom, 7¢ vstup do
azylového konania nie je dévod pre prepustenie zo zaistenia.”

K bodu 2:

Ziadatel'a 0 azyl mozno zaistit' z dévodu transferu do iného &lenského Statu podla tzv.
dublinského nariadenia. Toto ustanovenie sa v praxi pouziva v pripadoch, ked’ sa
uskuto&fiuje prevoz Ziadatela o azyl z jedného &lenského tatu EU do ¢lenského tatu EU
zodpovedného za preskimanie jeho Zziadosti o azyl pocas zariadovania prevozu do
konecénej destinécie.

Dalsi dévod je zaistenie Ziadatela o azyl, ktorého Ziadost' o azyl bola zamietnuta ako
nepripustnd, pretoze iny &lensky §tat EU je zodpovedny za postdenie Ziadosti. Opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti ako nepripustnej nema odkladny
ucinok, ak sud nerozhodne inak, a preto je podl'a zdkona mozné zaistit’ takéhoto ziadatel'a
0 azyl za G¢elom jeho prevozu.

Dobra prax, ktorti sme na Slovensku identifikovali je, ze Migrac¢ny urad neziada o vykon
svojho rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej, pokial’ sud nerozhodne
(aspon) o ziadosti pre priznanie odkladného ucinku podanému opravnému prostriedku.
Podl’a nasich informacii, Migra¢ny urad vo vécsine pripadov ¢aka, pokial’ sa rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti ako nepripustnej stane pravoplatnym (napr. je ukoncené odvolacie
konanie).

Pocas vyskumu sme ziskali informdcie o jednom pripade, kde povodnym ddovodom
zaistenia bol vykon administrativneho vyhostenia konkrétneho cudzinca. Neskor sa
zistilo, Ze cudzinec je Ziadatelom o azyl v inom ¢lenskom $tate EU a tento §tat prijal
zodpovednost’ za posudenie jeho azylovej ziadosti. Policia sa preto rozhodla realizovat’
dublinsky transfer do prislusného ¢lenského §tatu namiesto administrativneho vyhostenia
do krajiny pévodu. Sud, ktory skimal rozhodnutie o zaisteni, nesthlasil s takymto
postupom a rozhodol, Ze v pripade, ak sa pévodny zdkonny dovod zaistenia zmenil,
policia bola povinna prepustit’ cudzinca zo zaistenia. Policia je zo zdkona povinna
neustélezakﬁmat’ trvanie ucelu zaistenia a okamzite cudzinca prepustit, ked’ ucel zaistenia
zanikne.

K bodu 3:
Ziadatel o azyl, ktorého azylové konanie eite nebolo pravoplatne ukonéené, méze byt

zaisteny len ak opravny prostriedok proti rozhodnutiu o azyle neméa odkladny Gcinok.
Zakon stanovuje, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o azyl

22 Pozri § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 zo dia 21. oktdbra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

3 Pozri § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 zo dia 21. oktdbra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

2* Rozsudok Krajského sidu v Kogiciach &. 4Sp/7/2011 zo dia 06.07.2011. Képia je v zlozke Ligy za l'udské prava.
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ako nepripustnej”’ alebo zjavne neopodstatnenej 2

nerozhodne inak. >’

nema odkladny ucinok, ak sud

V takychto pripadoch je zaistenie zdovodnené skutocnostou, ze ak opravny prostriedok
v konani o azyle nema odkladny uc¢inok, ziadatel' o azyl sa ocitd v postaveni cudzinca,
ktory sa na izemi SR zdrziava neopravnene a preto v pripade, ak je dany dovod podla §
62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, moze byt zaisteny.

Existuju vSak aj nazory, ktoré nesthlasia s vyssie uvedenym odévodnenim. Podl'a zdkona
o azyle % pobyt Ziadatela o azyl na Gzemi Slovenska podas azylového konania je
opravneny. Skuto¢nost’, ze opravny prostriedok v konani o azyle nema odkladny uc¢inok,
nezbavuje ziadatel'a o azyl jeho pravneho postavenia alebo prav Ziadatela o azyl. Preto
pravo osoby ako ziadatela o azyl opravnene sa zdrziavat na tzemi Slovenska pocas
konania trva nad’alej. Teoria prava hovori, ze absencia odkladného u¢inku znamena, ze
sa konkrétne rozhodnutie stdva vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. V
pripade rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej alebo zjavne
neopodstatnenej takéto rozhodnutie nema vykonatelny prvok, inymi slovami nie je ¢o
vykonat.

Preto si myslime, Ze samotna neexistencia odkladného ucinku vo vys$sie uvedenych
pripadoch nespdsobuje, Ze sa ziadatel o azyl stane neopravnene sa zdrZiavajucim
cudzincom, kedZe podla zakona o azyle sa na Gzemi Slovenska nadalej zdrziava
opravnene. Rozhodnutie o azyle je rozhodnutie udelit’ alebo neudelit’ niekomu urcité
postavenie. Ak je rozhodnutie o azylovej ziadosti jej zamietnutie, rozhodnutie samotné
neobsahuje pravnu povinnost, ktord sa ma vykonat. Neexistencia odkladného ucinku
preto nemdze ukondit’ prava ziadatel'a o azyl, konkrétne pravo opravnene sa zdrziavat’ na
uzemi Slovenska pocas trvania azylového konania.

Aby sme to zhrnuli, verime, Ze zaistenie zamietnutého ziadatel'a o azyl, ktorého opravny
prostriedok voc¢i konkrétnemu rozhodnutiu v azylovom konani nema odkladny ucinok
(ako je uvedené vyssie), je v rozpore s ustanoveniami Zakona o azyle. Tento nazor vsak
slovenské organy este neprijali.

3.3. Ochrana proti svojvolnému zaisteniu

Policajny tutvar, ktory rozhoduje o zaisteni, je povinny vydat' rozhodnutie o zaisteni
cudzincovi okamzite a umiestnit cudzinca do utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov.” Ak nie je mozné urdit identitu cudzinca, k rozhodnutiu musia byt priloZené
dokazy umoziujuce identifikaciu.

5 Pozri § 11 ods. 2 zakona o azyle

26 Pozri § 12 ods. 1 a 2 zékona o azyle

2" Pozri § 21 ods. 2 spolus § 11 odsek 1 a § 12 odsek 1 a 2 zakona o azyle

2§ 22 odsek. 1 zékona o azyle: “Ziadatel’ je potas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat' sa na Gzemi
Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis (pozn. autorov: tu je pripojena poznamka pod ¢iarou 11a a
odkazuje na ne$pecifikované ustanovenia Trestného zakonnika) nestanovuje inak.*

% Pozri § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
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V pripade, Ze dovod zaistenia je navrat na zdklade readmisnej dohody, nemoze zaistenie

trvat’ dlhsie ako 7 dni.*°

Zakon umoziiuje, aby bol cudzinec zaisteny na nevyhnutnii dobu, najviac 6 mesiacov.
Policajny ttvar moze rozhodnit’ o prediZeni zaistenia o d’alsich najviac 12 mesiacov, ak
mozno predpokladat, ze bez ohl'adu na vykonané kroky sa vykon jeho administrativneho
vyhostenia prediZi, pretoZe cudzinec dostatoéne nespolupracuje, alebo kvéli tomu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal docasny cestovny doklad v ramci pévodnej doby zaistenia; to
neplati pre rodinu s det'mi alebo pre zranitel'né osoby.’’

Zakon o pobyte cudzincov zakazuje zaistenie maloletych o0sdb bez sprievodu® a
predlzenie zaistenia zranitelnych osob a rodin s det'mi.

Iné zraniteI'né osoby mozu byt zaistené len v rdmci poslednej moznosti a po najkratsiu
dobu.*

Rozhodnutie o zaisteni podliecha stdnemu preskiimaniu. Zaistend osoba ma pravo
odvolat’ sa proti rozhodnutiu o zaisteni do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia na
Krajsky std v Kosiciach alebo v Bratislave®. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu
nema odkladny u¢inok. V druhom stupni je mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

Krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Stidy su povinné rozhodnut’ o
opravnom prostriedku bezodkladne.*

Zakon vyzaduje prepustenie zaistenej osoby bez zbyto&ného odkladu ak **:
- zanikol dovod zaistenia;
- na zaklade rozhodnutia studu, alebo
- akuplynula lehota 180 dni.

Policajny utvar je povinny:

- zabezpeCit' poucenie cudzinca bezprostredne po zaisteni a v jazyku, ktorému
rozumie, o dovodoch zaistenia, moznosti informovat’ zastupitel'sky trad krajiny
obcianstva o zaisteni a 0 moznosti sidneho preskiimania rozhodnutia o zaisteni;

- okamzite informovat’ zastupitel'sky tGrad obCianstva o zaisteni ak o to cudzinec
poziadal;

- umoznit’ cudzincovi okamzite informovat’ pravneho zastupcu a jednu z blizkych
0s0b” 0 zaisteni;

3% Pozri § 62 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov

31 Pozri § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov: Cudzinec mdZe byt zaisteny na as nevyhnutne potrebny, najviac viak
na Sest mesiacov. Policajny utvar mdze rozhodnit' o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno
predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zranitel'na osobu.”

32 Pozri § 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov

3 Pozri § 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, druha veta

3* Miesto sudu sa uréi podl'a umiestnenia 2 ttvarov policajného zaistenia cudzincov — Sedovee a Medved'ov

35 Pravna lehota na rozhodnutie o odvolani vogi zaisteniu je navrhovana zmenit' sa na 7 dni.

3¢ Pozri § 63 pism. f) zakona o pobyte cudzincov
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- vykonat bezodkladne opatrenia a ¢innosti potrebné pre vykon vyhostenia, alebo
pre identifikdciu cudzinca;

- neustale skimat’ trvanie dévodov zaistenia;

- prepustit’ zaistent osobu bezodkladne, ak st k tomu dévody zo zakona;

- umoznit vstup zamestnancov IOM a mimovladnych organizacii do utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov pocas trvania zaistenia cudzinca (podlicha
stthlasu riaditela utvaru) a zaistit’ kontakt s Uradom Vysokého komisara OSN pre
uteCencov (UNHCR), ak cudzinec poziadal alebo chce poziadat’ o azyl.

Poucenie o pravach zaisteného, ako s uvedené vyssie, st poskytnuté v pisomnej forme
ihned” po doruceni rozhodnutia o zaisteni cudzincovi. Pouéenie je v mnohych pripadoch
pripevnené priamo k rozhodnutiu o zaisteni na samostatnom liste.

Povinnosti policajného utvaru ohl'adne poucovacej povinnosti sa v roku 2012 mierne
zmenia, pokial' ide o jazyk, vktorom ma byt poucenie vykonané. Zakon zachova
povinnost’ informovat cudzinca o ddvodoch zaistenia, moznosti informovat
zastupitel'sky urad krajiny obcianstva o zaisteni a moznost sudneho preskumania
rozhodnutia o zaisteni v jazyku, ktorému rozumie.*®

Novinkou je, Ze zaistend osoba bude mat’ pravo byt informovana o moznosti poziadat’ o
asistovany dobrovolny navrat, kontaktovat mimovladne organizacie, alebo kontaktovat’
Urad Vysokého komisara OSN pre uteGencov v jazyku, ktorému rozumie, alebo o
ktorom sa primerane predpoklada, Ze by mu mala rozumiet’.”’

Znenie prislusnych ustanoveni nového zakona ako s citované vysSie, zachovava
Standard jazyku v ktorom ma byt cudzinec pouceny v sulade s ¢lankom 5 odsek 2 EDLP.
Znenie druhého ustanovenia kore$ponduje s normou jazyka poucenia ako je ustanovena v
navratovej smernici.

Pravnu pomoc zaistenym osobam poskytuju v sucasnosti mimovladne organizacie, ktoré
v tyzdennych intervaloch navstevuju utvary policajného zaistenia pre cudzincov. Pravna
pomoc je zalozena na projektoch mimovladnych organizacii, ktoré su financované
Eurdpskym fondom pre navrat*. Pravnu pomoc zaistenym poskytuju dve mimovladne
organizacie:

1. Liga za l'udské prava poskytuje pravnu pomoc a zastupovanie vsetkym zaistenym
v konani o zaisteni a v suvisiacich oblastiach;

2. Slovenska humanitna rada poskytuje pravnu pomoc v azylovom konani zaistenym
osobam, ktoré poziadaju o azyl v zaisteni.

37 Definicia blizkej osoby je uvedena v § 116 Obéianskeho zékonnika: “Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
stirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocit'ovala ako vlastna ujmu.”
3 Pozri § 90 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 zo diia 21. oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
39 Pozri § 90 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 404/2011 zo dia 21. oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

% Informécie o projektoch financovanych Europskym fondom pre navrat na Slovensku st k dispozicii na stranke
Ministerstva vnutra: <http://www.minv.sk/?podporene-projekty-2> [stiahnuté dia 03.11.2011]
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Ak ma zaistend osoba sukromného pravnika, tento pravnik ma tiez k zaistenému
neobmedzeny pristup.

Od roku 2012 budi mat’ cudzinci, ktorym bude vydané rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni, pravo na bezplatni pravnu pomoc v odvolacom konani od Centra pravnej
pomoci Ministerstva spravodlivosti.*' Podla stanoviska Centra pravnej pomoci, pravna
pomoc bude zabezpedena predovetkym prostrednictvom pridelenych advokatov.* Této
uprava implementuje ustanovenie ¢l. 14 odsek 3 navratovej smernice o bezplatnej
pravnej pomoci v suvislosti s ,,rozhodnutim o néavrate®. Neobsahuje vSak pravo na
bezplatnii pravnu pomoc poskytovant v stvislosti s rozhodnutim o zaisteni. Pravna
pomoc zaistenym osobam bude preto nad’alej poskytovand a zdvisld na projektoch
financovanych Eurdpskym fondom pre navrat.

3.4. Zaistovanie zranite'nych skupin

Zakon o pobyte cudzincov zakazuje zaistenie maloletych bez sprievodu® a zakazuje
predlzenie zaistenia zranitel'nych osob a rodin s det'mi.

Zakon uvadza, ze zraniteIné osoby iné nez st maloleti bez sprievodu mézu byt zaistené
len v nevyhnutom pripade a na ¢o najkratsi ¢as.**

Od roku 2012 nebude zakon dovolovat prediZenie zaistenia ziadatelov o azyl.*
Ustanovenia o zaisteni maloletych bez sprievodu a zraniteI'nych os6b sa nezmenia.

3.5. Zaistenie v praxi

3.5.1. Situécia

Podra oficidlnej tatistiky o zaistenych osobach *°, po¢as prvych Siestich mesiacov roku
2011 bolo umiestnenych 139 0so6b v oboch utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov
(86 0s6b v Medvedove a 53 os6b v Secovciach). Z nich bolo 66 prepustenych, 41
vyhostenych, v 8 pripadoch bola vykonana readmisia a v 11 dublinsky transfer, 23 osdb
poziadalo o azyl a 45 0s6b sa vratilo dobrovolne.

1 Pozri § 77 ods. 8 zikona . 404/2011 o kontrole hranic a pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov: “Statny prislusnik tretej krajiny je opravneny ziskat’ pravne zastipenie v rozsahu a za podmienok, ktoré
ustanovuje osobitny predpis.” Osobitny predpis je v tomto ustanoveni § 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o pravnej pomoci
osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z..

2 Informacie poskytol p. E. Hebei z Centra pravnej pomoci potas Narodného seminara o zaistovani, ktory sa konal 5.
oktobra 2011 v Bratislave na Slovensku.

* Pozri § 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov

* Pozri § 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, druha veta

4 Pozri § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 zo dita 21. oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

¢ Urad hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. (2011) Statisticky prehlad legdlnej
a nelegalnej migracie za L polrok 2011. K dispozicii na:
<http://www.minv.sk/swift_data/source/policia‘hranicna_a_cudzinecka_policia/rocenky/rok_2011/2011_I_polrok_UH
CP-SK.pdf >
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V porovnani s rovnakym obdobim za predchadzajici rok (2010) je pocet zaistenych nizsi
(193 zaistenych os6b v prvych 6 mesiacoch 2010). V roku 2010 bol takmer rovnaky
pocet 0sob vyhostenych (44) alebo prepustenych (66), ale pocet ziadosti o azyl v zaisteni
bol v roku 2010 dvojnasobny (48) a vykonal sa aj vacsi pocet dublinskych transferov
(34). Inak su ¢isla podobné.

V Medved’'ove bolo v prvom polroku 2011 najviac umiestnenych Ukrajincov (36),
nasledovali Cifiania (9), Vietnamci (7) a Pakistanci (5). Via&§ina prepustenych osob boli
ob&ania Indie (5) a Vietnamu (3). Ziadosti o azyl podali cudzinci z Beninu (2), Konga (2)
a Vietnamu (2). Vyhostené boli osoby z Ukrajiny (36), Vietnamu (7), Ciny (9) a
Pakistanu a Srbska (v oboch pripadoch 5).

Do tutvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach boli umiestiiovani najma
Ukrajinci (10) nasledovani Turkami (9), Somal¢anmi (7) a Afgancami (6). Prepustené
osoby pochadzali z Afganistanu (22) a Turecka (8). Vac¢sina ziadosti o azyl bola podana
osobami z Turecka (9) a Somalska (3). Vyhostenych bolo 8 0s6b z Ukrajiny. Rozdiely
v Statistickych tdajov tykajucich sa  narodnosti umiestnenych 0s6b a vykonanymi
ukonmi (pocet Ziadosti o azyl, readmisia, vyhostenie, prepustenie), vznikaji z dévodu, ze
utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach je zariadenie, kde sa umiestiiuju
cudzinci zadrzani na hranici alebo pozdiZ hranice s Ukrajinou. V itvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Medved’'ove byvaju umiestneni cudzinci z celého uzemia
Slovenska a Casto sluzi pre ucely transferov prechadzajucich cez nase tzemie.

Vseobecnym trendom je vyznamny pokles poctu zaistenych osob v roku 2010 a 2011 v
porovnani s rokom 2009 alebo eSte skorSimi obdobiami. ZniZenie poctu zaistenych
koresponduje s ubytkom celkového poctu ziadatelov o azyl na Slovensku, ktory je
vyznamne niZ§i ako bol v roku 2009 alebo edte skor.”” Pocas nagich pravidelnych
tyzdennych navstev sa v roku 2011 skutocny pocet aktualne umiestnenych osob znizil
na priemerne 15 — 20 os6b tyzdenne v kazdom utvare.

Hlavnym dévodom pre zaistenie bol vykon administrativneho vyhostenia nasledkom
neopravneného vstupu alebo neopravneného pobytu na tUzemi Slovenska. Priciny
sposobujuce tieto situacie zahffiali neopravnené prekrocenie slovensko — ukrajinskej
hranice, prekroCenie povolenia na pobyt alebo viz, skutoénost, Ze osoba bola
neuspesnym ziadatelom alebo nepravdivé prehlasenie sa za maloletého bez sprievodu.
Dalgie dva zakonné dévody pre zaistenie viak boli uplatnené tiez.

Aby sme to zhrnuli, situdcia v oblasti zaistovania a jeho pouzivania sa neustale zlepsuje.
Dévody zaistenia su jasne uvedené v zakone a spadaju do rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 pism.
f) EDLP. Oba ttvary policajného zaistenia pre cudzincov pravidelne navstevuji pravnici,
ktori zaistenym poskytuju pravnu pomoc a ini zamestnanci mimovladnych organizacii,
ktori poskytuju socialnu pomoc, psychologickii a materidlnu pomoc. Urad Vysokého

47 Migracny urad prijal 2642 Ziadosti o azyl v roku 2008, 822 Ziadosti v roku 2009, 541 Ziadosti v roku 2010 a 336
ziadosti do septembra 2011. Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, http:/www.minv.sk/?statistiky-20>
[stiahnuté 09.11.2011]
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komisara OSN pre utecencov a IOM maju tiez pristup k zaistenym a tvary policajného
zaistenia pre cudzincov st pod dohl'adom verejnej prokuratary.

Napriek vSeobecne dobrym podmienkam zaistenia na Slovensku, identifikovali sme
urcité prekazky a problémy, ktorym sa podrobne venujeme nizsie.

3.5.2. Prekazky a problémy

Vo vSeobecnosti, su¢asna platna slovenska pravna tUprava zaistenia je v sulade so
zavaznymi medzinarodnymi pravnymi normami. Prekazky a problémy, ktoré sme
identifikovali a ktorym sa budeme d’alej venovat’, sa vacsinou tykaju spdsobu, akym sa
existujuca legislativa uplatiiuje v urcitych pripadoch.

Najdolezitej$i pravny problém tykajici sa zaistenia je ten, ze Slovensko eSte uplne
netransponovalo navratovi smernicu do svojej legislativy. Niektoré ustanovenia zakona
0 pobyte cudzincov st v stlade s normami navratovej smernice, iné vSak nie. Tento
problém sa vyriesi od januara 2012, kedy nadobudne platnost novy zdkon o pobyte
cudzincov*®. Novy zikon bol pripravovany od roku 2010 s umyslom transponovat
ustanovenia navratovej smernice a najvicsie usilie, vratane rokovani so Statnymi organmi
a mimovladnymi organizaciami, ktoré predkladali svoje navrhy, bolo vyvinuté v roku
2011.

Medzi identifikované prekazky a problémy patria:
- dizka sadneho preskiimania rozhodnuti o zaistent;
- postup urovania veku;
- trvanie Uc¢elu zaistenia;
- nedostatok tlmoc¢nikov pre viaceré jazyky;
- dizka postupu pri podavani Ziadosti o azyl v zaisteni; a
- ziadne alternativy k zaisteniu v pravnej Gprave.

DiZka stidneho preskimania

Zakon stanovuje, ze sidy musia rozhodnit o odvolani voci rozhodnutiu o zaisteni
bezodkladne.* Toto ustanovenie je v sulade s Slankom 5 ods. 4 EDIP*, jeho pouZivanie
je viak opakovane kritizované mimovladnymi organiziciami a Ustavnym siadom
Slovenskej republike, kvoli jeho dizke, ktora nie je v sulade s vyznamom slov
“bezodkladne” alebo “urychlene”.

48 Zakon €. 404/2011 zo dia 21. oktdbra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

* Pozri § 62 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov

3% Clanok 5 ods. 4 ECHR stanovuje: “Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, méa pravo podat
navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.*
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Odvolacie konanie na prvostupiiovych sudoch trva vo vSeobecnosti tyzdne alebo dokonca
mesiace (1 - 2 mesiace) a na druhostupiiovych sudoch sa pogita na mesiace.”' Vyskytli sa
tiez pripady, kedy kone¢né rozhodnutie o zdkonnosti zaistenia nebolo ani prijaté, hoci
policia uz rozhodla o prediZeni zaistenia.

Study argumentuju tym, ze odvolania voéi rozhodnutiam o zaisteni maji prioritu, ale
musia re§pektovat’ aj procesny a administrativny poriadok stidov.”

Stdy musia v rozhodovacom procese postupovat’ v sulade so vSeobecnymi pravidlami
obcianskeho konania, ktoré stanovuje Obciansky stdny poriadok. Stid musi napriklad
oznamit' pojednavanie takym spdsobom, aby strany mali najmenej 5 dni na pripravu a
predvolanie na pojednavanie musi byt doru¢ené obom stranam. Stud ma tiez 30 dni na to,
aby napisal rozsudok odo diia jeho vyhlasenia na pojednévani. Dizka odvolacieho
konania sa preto podl'a ndzoru stidov nedé skratit’ na dni.

Ustavny std Slovenskej republiky viak so sudmi nesthlasi a je toho nazoru, Ze
administrativna a proceduralna rutina nemdze byt dévodom na porusenie zakladnych
prav ziadatelov ako st stanovené v EDLP. Ustavny sud rozhodol, Ze aj ked’ prisluiny
krajsky stid vykonaval ukony potrebné pre rozhodovanie, jeho konanie sa vsak nedalo
povazovat za “urychlené”. Podla Ustavného sadu, s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu, “bolo mozné a primerané vykonat sudne preskumanie pozbavenia osobnej
slobody prislusnym krajskym sudom v lehote podstatne kratSej, teda urychlene”. Vo
vzt'ahu k rozhodovaniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Ustavny sud rozhodol,
ze “bolo mozné a primerané vykonat sudne preskumanie pozbavenia osobnej slobody
stazovatela Najvy§sim siidom v omnoho kratsej lehote, pocitanej na dni”.>

Vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného studu malo vyznamny dopad na proces rokovania
o novom zakone. Na zéklade navrhu Ligy za l'udské prava, ktory prijalo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, novy zakon bude zavédzovat' krajské sudy, aby rozhodli o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni do 7 dni.** Rovnako Najvy3si sad
bude musiet’ rozhodnit’ v druhej instancii do 7 dni odo dia dorucenia spisu.

Presné stanovenie lehoty sidneho prieskumu zakonnosti zaistenia bude vel’kou procesnou
zmenou v systéme stdneho preskiumavania rozhodnuti o zaisteni. Dotknuté sudy buda

1V minulosti sa dokonca stali pripady, kedy bol kone¢ny rozsudok vyneseny az ked’ $estmesaéna lehota zaistenia
takmer uplynula alebo ked’ uz bol Zziadatel' prepusteny. Takéto situacie boli bezné pred niekolkymi rokmi, ked’
neexistovalo Ziadne ustanovenie o prediZeni prvych 3iestich mesiacov zaistenia

52 Pozri argumentéciu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v pripade ¢. II. US 264/09-81 (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dna 19.10.2010), tiez vysvetlenie prezentované v diskusii po¢as Narodného seminara o
zaisteni, ktory sa konal 05.10.2011 v Bratislave na Slovensku

%3 Pozri Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. II. US 264/09-81 zo dia 19.10.2010, v ktorom Ustavny
stid rozhodol, Ze pravo ziadatel'a, ktoré mu dava ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru bolo porusené Krajskym sadom v Trnave
(kde bolo 62 dni, ktoré sud mohol ovplyvnit’ a skratit’) a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (kde bolo 50 dni, ktoré
stid mohol ovplyvnit a skratit’)

5% Pozri § 88 ods. 7 zakona &. 404/2011 zo dita 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

%5 Pozri § 88 ods. 8 zakona &. 404/2011 zo dita 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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musiet’ prijat’ prislusné opatrenia na dodrzanie zdkona, najma s ohl'adom na dorucenie
spisu spravnym orgdnom (policiou) stidu, preskimania spisu a pripravy na pojednavanie
a pojednavanie samotné. Tato zmena vsak nebude mat’ dopad len na sudy. Presne uréena
lehota bude vyzvou aj pre pracu pravnikov, ktori poskytuji pravnu pomoc zaistenym
osobam, ako aj pre policajné utvary.

Pokial' vSak sucasna zmena nebude sprevadzand aj zmenou procesnych pravidiel
platiacich pre sudny prieskum zaistenia v ramci ob¢ianskeho sudneho konania nemézeme
byt privel'mi optimisticki a o¢akavat’, ze sa celkova lehota stidneho preskimania skrati na
dni ¢i dokonca hodiny. Aby to bolo mozné a aby boli dodrzané normy “urychleného
rozhodovania” ako to vyzaduje EDLP, systém stidneho preskiimania zaistenia by si
vyzadoval iné, radikdlnejSie zmeny, vratane osobitnych ustanoveni o lehotach kratsich
nez su vSeobecné lehoty ustanovené v Obcianskom stidnom poriadku a vratane prava
sudov rozhodnit’ o okamzitom prepusteni zaistenej osoby. Mozno by bolo najlepsie
transformovat’ systém na podobny tomu, ktory sa uplatiiuje pri rozhodovani o vizbe v
trestnom konani.

Postup uréovania veku:

Zakon zakazuje zaistenie maloletych bez sprievodu. Ak osoba vyhlasi, Ze je maloleta bez
sprievodu, je odovzdana do starostlivosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
(UPSVaR) v mieste, kde bola maloleta osoba bez sprievodu najdens. UPSVaR poziada
prislusny sud o vydanie predbezného opatrenia o zvereni do dietata do docasnej istavnej
starostlivosti a o ustanovenie opatrovnika. Predbezné opatrenie je vydané do niekol’kych
hodin a odlucené diet’a je umiestnené do Detského domova pre maloletych bez sprievodu
v Hornom Orechovom, alebo ak je to diev¢a, do Detského domova v Medzilaborciach.

Podl'a zakona o pobyte cudzincov, cudzinec, ktory vyhlasi, ze je malolety bez sprievodu,
musi podstupit’ vySetrenie za i¢elom uréenia veku, s vynimkou pripadov, kedy je zjavné,
ze osoba je maloleta. Ak cudzinec odmietne podstipit’ vySetrenie, povazuje sa na ucely
zékona za dospelého.>® Ak policia najde na tzemi Slovenska maloletého bez sprievodu,
mé povinnost odovzdat’ ho bezodkladne prisluinému UPSVaR.”’

Zakon nestanovuje ziadne podrobnosti o lekarskom vySetreni pre uréenie veku. Lekarske
vysetrenie v praxi zahffia rontgen kosti zapéstia a predlaktia.

V roku 2011 sa vyskytli pripady®, kedy policia pozadovala uréenie veku maloletych bez
sprievodu, ktori boli umiestneni v Detskom domove v Hornom Orechovom. Policia
ustanovila do konania znalca ad hoc®’, lekéra z odboru radiologie, ktory na zaklade
vysledkov rontgenového vysetrenia usudil, ze vek danych cudzincov je 18 rokov a viac.

ff’ Pozri § 49 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov

37 Pozri § 80 pism. a) zakona o pobyte cudzincov

%% Liga za l'udské préava zdokumentovala do novembra 2011 celkovo 15 pripadov (7 Somélanov, 1 Palestingan, 7
Afgancov), dokumenticia pripadov je k dispozicii v Lige za l'udské prava.

3% Argumentécia proti menovaniu znalca zapisaného v zozname sidnych znalcov bola ta, Ze takito znalci v tejto oblasti
v danom okrese nepdsobia a preto bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie znalca ad hoc je ekonomické.
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Tito cudzinci, teraz pokladani za dospelych, boli okamzite z nemocnice predvedeni na
policiu za u€elom konania o administrativnom vyhosteni a nasledne boli zaisteni.

Zaistené osoby sa vo€i rozhodnutiu o zaisteni odvolali a okrem iného namietali, Ze
postup policie v suvislosti s ur¢enim veku nebol v stlade so zakonom. Namietali
ustanovenie znalca ad hoc, napriek tomu, Ze v susediacich okresoch pdsobili ini zapisani
znalci v oblasti kriminalistickej antropoldgie ¢i stidneho lekarstva. Taktiez namietali
ustanovenie znalca z oblasti radiologie s odvolanim sa na platna inStrukciu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky®, ktord stanovuje zoznam znaleckych oblasti s ich
popisom a uréenie veku je podla nej zahrnuté do popisu antropoldgie alebo stidneho
lekarstva, nie radiolégie. Ziadatelia zdéraziiovali, Ze znalecky posudok, ktory predlozil
znalec ad hoc v konkrétnom spisovom materialy vedenom k pripadu, neobsahuje vSetky
potrebné naleZitosti vyplyvajuce zo zikona®, a preto znalecky posudok neméze byt
pouzity ako vychodisko pre uréenie ich veku. Ziadatelia tiez tvrdili, Ze zaistenie nebolo v
sulade so zakonom, pretoze ziadatelia boli zaisteni v case, kedy bolo stale platné
rozhodnutie sidu o urCeni opatrovnika a predbezné rozhodnutie o poskytnuti doCasnej
tistavnej starostlivosti dietatu. Ziadatelia boli preto toho ndzoru, Ze boli zaisteni ako
maloleti bez sprievodu, a preto v rozpore s § 62 odsek 7 zakona o pobyte cudzincov
(zékaz zaistovania maloletych 0sob bez sprievodu).

Sud rozhodol v prospech navrhovatelov a rozhodnutia o zaisteni boli zrugené.”” Sud
zdoraznil skutognost, Ze znalecky posudok, ktory predlozil znalec ad hoc nespinal
nalezitosti znaleckého posudku stanovené platnou legislativou a forma, v akej bol
znalecky posudok doruéeny, nespliala zakonné poziadavky na to, aby mohla byt’ pouzita
ako dokaz veku danych cudzincov. Sud uznal odbornu znalost’ znalca menovaného ad
hoc, ale zdoraznil skutoc¢nost, ze vedna disciplina primarne zodpovedna za urovanie
veku je antropologia. Sud tiez rozhodol, ze d’alsi krok v postupe malo byt rieSenie
situdcie ustanovenia opatrovnika, pretoze vysledok urcenia veku nemal za nasledok
zruSenie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika per se.

Vyssie uvedené pripady nastolili nickol'ko délezitych otazok tykajucich sa urovania
veku cudzincov, ktori sa prehlasia za maloletych bez sprievodu. Okrem niekol’kych
vaznych proceduralnych pochybeni, pripady zdoraznili skutoénost, Ze pravne
ustanovenia tykajice sa urCovania veku v zakone o pobyte cudzincov nie s jasné a
neposkytuju vela usmernenia ohladom metdd, ktoré sa maji pre urenie veku pouzit,
procesnych zaruk pre prislusného cudzinca alebo znaleckého odboru, ktory ma byt
vybraty pre zabezpecenie prislusného vysetrenia veku.

Pre porovnanie, zakon o azyle obsahuje podrobnejsiu pravnu Gpravu urcovania veku. V
pripade pochybnosti o veku Zziadatela o azyl, tento je povinny podstipit’ lekarske

 In§trukcia Ministerstva spravodlivosti ¢. 7/2009 zo diia 25.03.2009 &. 23635/2009-51 o organizécii a riadeni
znaleckych, tlmo¢nickych a prekladatel'skych sluzieb

" Ako je stanovené v § 17 ods. 3 zékona &. 382/2004 o znalcoch, timo&nikoch a prekladateFoch.

2 Do novembra 2011 bolo rozhodnutych v 10 z 15 pripadov, rozsudky su k dispozicii v dokumentacii pripadov Ligy za
Pudské prava

 Rozsudok Krajského siidu v Trnave 38Sp/7/2011 a 38Sp/8/2011 zo dia 20.09.2011, s. 10, 11, képia je v zlozke Ligy
za l'udské prava
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vySetrenie. Ak sa lekarsky preukaze, ze ziadatel je dospeld osoba, Migra¢ny urad
povazuje ziadatela za dospelu osobu a okamzite informuje pravneho zastupcu,
opatrovnika (ak bol predtym ustanoveny) a prislusny sid o vysledku lekéarskeho
vysetrenia. Ak ziadatel' alebo jeho opatrovnik nesthlasia s vySetrenim, Migracny urad
povazuje ziadatel'a za dospeltl osobu pre ucely azylového konania. Ak nie je mozné ur¢it
vek ziadatel'a, ziadatel’ sa povaZuje za maloletu osobu. Migracny urad je povinny poucit’
ziadatel'a a opatrovnika o moznosti vySetrenia na urcenie veku, o pouzitych metddach a
vysledkoch vySetrenia a moznom dopade na Ziadost o azyl, ako aj o nasledkoch
odmietnutia vyetrenia.®*

V situdcii, kde zakon nestanovuje, ktoré lekarske metoddy sa maji pouzit’ a ktori znalci
ustanovit’, vSak mozu byt vysledky takéhoto urcenia veku diskutabilné. Postup ur¢ovania
veku ako taky tiez nie je konanim podla zékona, nevydava sa v iom ziadne rozhodnutie.
Vysledok urcenia veku ma dopad na iné konania (ustanovenie opatrovnika, konanie
o vyhosteni a zaisteni, azylové konanie), v ktorych moze prislusny cudzinec vyuzit
procesné prava na svoju obranu, ale jeho moznosti obhajovat’ sa po€as urenia veku su
vel'mi obmedzené, ak vobec nejaké ma.

Od roku 2012 bude platit’ nové ustanovenie tykajuce sa urCovania veku vzt'ahujice sa na
cudzincov mimo azylového konania. Podl'a tohto ustanovenia, cudzinec, ktory sa prehlasi
za maloletého bez sprievodu, bude povinny podstupit’ vySetrenie za i¢elom urcenia veku,
s vynimkou pripadov, kedy je zjavné, Ze je maloletou osobou.”® Ak cudzinec odmietne
podsthpit’ vySetrenie, bude sa povazovat’ za dospelého pre ucely tohto zakona. Ak bude s
vySetrenim sthlasit, bude sa povazovat’ za dospelého az do vysledku urcenia veku. Ak
nie je mozné na zaklade lekarskeho vySetrenia urcit,, ¢i je cudzinec maloletd osoba alebo
nie, povazuje sa za maloleti osobu. Policia je povinnd poucit cudzinca o prave
pozadovat’ lekarske vySetrenie, o pouzitych metodach a o nasledkoch vySetrenia na
konanie podl'a tohto zakona a o nasledkoch odmietnutia vy3etrenia.®®

Pravna tiprava v novom zékone upravuje Standard odlisny od toho, ktory poskytuje zakon
o azyle. Cudzinec, ktory podstipi vySetrenie, sa bude povazovat za dospelého, pokial’
nebude dokazany opak. Takyto pristup vSak moze mat’ vazny nasledok v podobe vazneho
porusenia prav dietat’a, ak vySetrenie preukaze, ze konkrétny cudzinec je maloleta osoba
bez sprievodu. Je diskutabilné, &i je toto ustanovenie v skutoCnosti v stlade s
poziadavkami podla Dohovoru o pravach dietata (DPD), osobitne s principom
najlepsieho zaujmu dietata.

Zaverom by sme teda mohli zhrnut, Ze najvac¢Sou vyzvou pre slovensku legislativu a jej
aplikaciu v praxi je najst’ a jasne urcit’ pravidla, ktoré by usmernovali postup urcovania
veku cudzincov, aby sme sa vyhli moznému poruseniu zékladnych l'udskych prav oséb,
ktorych sa to tyka, a za uCelom lepSej ochrany maloletych bez sprievodu. Stoji za
zmienku, Ze niektoré ¢lenské Staty nepouzivaju vySetrenie uréenia veku z dovodu jeho

 Pozri § 23 ods. 7 zakona o azyle

5 Pozri § 111 ods. 6 zékona &. 404/2011 zo diia 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov
% Pozri § 127 zékona €. 404/2011 zo diia 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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nejasnosti a pravnych komplikacii.”” Akékol'vek rozhodnutie prijaté v tejto zaleZitosti by

malo byt vysledkom systematického vyskumu a dohody odbornikov z r6znych oblasti
prava a mediciny, ktori sa zOcastiuju na uplatiovani cudzineckej legislativy
auvedomuju si prekazky a obmedzenia.

Trvanie U¢elu zaistenia:

Zaistenie musi byt podl'a zakona obmedzené svojim Gcelom a zaistena osoba musi byt
prepustena bezodkladne, ak ucel zaistenia zanikne. Policia ma povinnost' neustale
skumat’ trvanie ucelu zaistenia.

EDLP ustanovuje v ¢lanku 5 odsek 4: “Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o
zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.”

Zakon o pobyte cudzincov stanovuje, Ze zaistena osoba ma byt prepustend bezodkladne, ak
ucel zaistenia zanikol; alebo na zaklade rozhodnutia stdu; alebo ak zakonna lehota
zaistenia uplynula.®®

Platnd pravna Uprava neumoziuje sidom nariadit’ prepustenie zaistenej osoby, ak je
rozhodnutie o zaisteni zrusené. Vseobecné dovody pre zrusenie spravneho rozhodnutia
(rozhodnutie o zaisteni je spravne rozhodnutie) si uvedené v Obcianskom sidnom
poriadku a zdkon neposkytuje moZnost nariadit prepustenie.”’ Zavisi navyse na
konkrétnom pravnom dovode pre zruSenie, ktory si sud zvoli, ¢i existuje moznost’ d’alSicho
odvolania alebo nie.”® Vyskytujii sa preto situdcie, kedy je rozhodnutie o zaisteni zrugené
prvostupnovym sudom, ale ak sa policia odvola voci rozsudku na druhostupnovej Grovni,
rozsudok prvého stupiia nie je pravoplatny ani vykonatel'ny.

V pripade, ak sa proti rozsudku neda podat odvolanie, pravne nasledky rozsudku su
vykonatel'né len vtedy, ked’ rozsudok nadobudne pravoplatnost’ (jeho doru¢enim stranam).
Std ma 30 dni na vyhotovenie rozsudku od jeho vyhlasenia.

Z vyssie uvedenych dovodov nie st zaistené osoby prepustené predtym, ako je rozsudok
doruceny strandm konania. Dorucenie rozsudku moéze trvat’ az 30 dni (alebo aj viac) od
pojednavania/vyhlasenia rozsudku. V pripade ak existuje moznost odvolania sa voci
zruSujucemu rozsudku, zaistené osoby nie st prepustené, pokial’ sa rozsudok o zruSeni
nestane pravoplatnym.

Vyssie uvedena prax je podl'a nasho nazoru v rozpore s ustanovenim ¢lanku 5 ods. 4 EDLCP
citovaného vyssie. Ak je rozsudok o zruSeni zaistenia vyhlaseny verejne (a najma v situdcii,

" Napr. Ceské republika, Svédsko

88 pozri § 63 pism. f) zakona o pobyte cudzincov

9 pozri § 250j ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku

" Pozri § 250ja ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Vzdy je moznost’ odvolat’ sa proti rozsudku o schvaleni
administrativneho rozhodnutia. V pripade zamietnutia rozhodnutia existuje moznost’ odvolat’ sa proti rozsudku, ak
zamietnutie bolo zaloZené na nespravnom pravnom zhodnoteni pripadu alebo pripade
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kedy zakon neumoziiuje odvolanie), ucel zaistenia podla nasho nazoru zanikol. Aj ked’
zakon viaze pravny ucinok rozsudku s jeho pravoplatnost'ou a neexistuje moznost’ nariadit’
prepustenie zaistenej osoby sidom, organy, ktoré zakon uplatiiuji, vratane utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov, by mali brat’ do Gvahy znenie ¢lanku 5 ods. 4 EDLP a
prepustit’ zaisten osobu na zéaklade absencie ucelu zaistenia. Stoji za zmienku, Ze presné
znenie ustanovenia § 63 pism. f ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov je “policajny utvar je
povinny prepustit cudzinca na zdklade rozhodnutia sudu” nie “pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia”.

Situdcia sa zmeni v roku 2012, pretoze znenie prislusného ustanovenia sa zmeni a
. . . v , . ’ . . » 71
prepustenie zaistenej osoby bude mozné na zaklade “pravoplatného rozhodnutia sudu”.

Dokonca aj v takej situdcii sme toho nazoru, Ze zaistend osoba by mala byt prepustena
okamzite po vyhlaseni rozsudku o zruSeni rozhodnutia o zaisteni z dovodu absencie ucelu
pokracujuceho zaistenia. Zaviazanie prepustenia s dorucenim rozsudku a jeho
pravoplatnost'ou je vel'mi formalny a obmedzujuci pristup, ktory nie je v stilade s ¢lankom
5 ods. 4 EDLP, pretoze neposkytuje zaruky pre urychlené preskimanie zdkonnosti
zaistenia a prepustenie ak je zaistenie nezakonné.

Nedostatok timoénikov

Policia, sidy a Migrany urad, ako aj pravnici, v sucasnosti bojuju s aktualnym
problémom zabezpeCit' Uradnych alebo netradnych tlmoénikov z réznych jazykov,
ktorymi cudzinci hovoria. To sa tyka najmd SomalCanov, ktori od zaciatku roka
prekrogili slovensko — ukrajinsku hranicu vo velkom poéte’ a boli zadrzani policiou.

V sucasnosti nie je na Slovensku ziaden turadny tlmo¢nik do somalskeho jazyka.
V niektorych pripadoch boli ako tlmoc¢nici ad hoc ustanoveni Somalcania s poskytnutou
doplnkovou ochranou. Tuto prax vSak napadli pravnici dotknutych cudzincov, ktorym
bolo tlmocené a sudy rozhodli v ich prospech. Podl'a sudu, schopnost’ takého ad hoc
tlmo¢nika rozumiet’ slovenskému jazyku nie je istd a navySe policia ma povinnost
skumat’, ¢i tlmoénik hovori alebo nehovori konkrétnym somalskym dialektom, ktori
ziadatelia pouzivali.”

Vyskytli sa aj pripady, kedy bol cudzincovi prideleny anglicky hovoriaci timo¢nik. V
odvolacom konani navrhovatel' tvrdil, Ze jeho matersky jazyk nie je anglictina a jeho

" Pozri § 2 pism. b ods. 2 zakona & 404/2011 zo diia 21. oktobra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Znenie bolo predmetom pripomienok mimovladnych organizacii a navrhov na zahrnutie
ustanovenia, ktoré by umoziiovalo sidom nariadit’ prepustenie v procese pripravy nového zakona, ale tento navrh
Ministerstvo vniitra neakceptovalo.

72 Podra tatistik Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, v prvych 6 mesiacoch roku 2011 boli Somélgania hlavnou
narodnost'ou medzi cudzincami, ktori neopravnene prekro¢ili Statnu hranicu (72 zistenych pripadov zo 184). V
rovnakom obdobi roku 2010 boli Somal¢ania len piatou najéastejSie zistenou narodnostou s ohl'adom na neopravnené
prekrogenie hranic (15 pripadov z celkovych 213). Zdroj: Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie. Statisticky prehlad legalnej a nelegilnej migracie za prvy polrok 2011,
<http://www.minv.sk/swift data/source/policia’hranicna_a cudzinecka policia/rocenky/rok 2011/2011 I polrok UH
CP-SK.pdf>, [stiahnuté dita 09.11.2011]

3 Rozsudok Krajského sudu v Trnave 38Sp/7/2011 a 38Sp/8/2011 zo dita 20.09.2011, nachadza sa v spise Ligy za
Pudské prava.
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schopnost’ rozumiet’ a hovorit’ anglickym jazykom je velmi obmedzena. Prislusny sud
rozhodol v prospech navrhovatel'a s tym, Ze policia by mala vziat do Gvahy namietku
navrhovatel'a ohl'adom jazyka tlmocenia. Sud zdoraznil, Ze zakon déva cudzincovi pravo
byt pouceny v jazyku, ktorému rozumie, a to aj napriek tomu, ze na Slovensku nemame
iadneho tiradného somalskeho tlmoénika.”

Dali pripad sa tykal navrhovatel’a, ktory namietal tlmo&enie v &instine, hoci tvrdil Ze
hovori a rozumie len tibetskému jazyku. Navrhovatel’ tvrdil, Ze pocas azylového konania
mu bol poskytnuty tibetsky tlmocnik prostrednictvom videokonferencie. Odvolaci sud
namietku navrhovatel'a uznal a zrusil rozhodnutie o zaisteni z dévodu, Ze Ziadatel’ nemal
zabezpeceny preklad z jazyka, ktorému rozumie. Sud rozhodol, Ze policia ma povinnost’
urcit’ timoc¢nika v jazyku, ktory ucastnik konania prehlési za jazyk, ktorému rozumie bez
akychkol'vek S$pekuldcii o urovni a schopnosti ucastnika konania rozumiet inému
jazyku.” Tu sud odkazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory je
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod
gislom 19/2003 a ktory bol vyhlaseny v trestnom konani.”®

Vyssie uvedené pripady poukazuji na to, ze tlmocenie z rdéznych jazykov predstavuje na
Slovensku vazny problém. Policajné organy musia v suc¢asnosti hl'adat’ vhodné opatrenia
na zabezpeCenie adekvatneho tlmocenia cudzincom, inak riskuju, Ze rozhodnutie o
zaisteni bude zamietnuté z dévodu porusenia prava dostat’ tlmocnika z jazyka, ktorému
cudzinec rozumie. V tejto situdcii sa policia nemoéze vyhnut’ svojej povinnosti len tym, ze
poukdze na situdciu, Ze prislusni tlmocnici nie st na Slovensku dostupni. Moznym
rieSenim tohto problému by bola spolupraca s inymi $tatmi a zabezpec€enie timocnikov
prostrednictvom videokonferencii, aby tak boli prava cudzincov dodrziavané.

Dizka Ziadosti 0 azyl v zaisteni

Zakon stanovuje, ze policajné oddelenie Uitvaru policajného zaistenia pre cudzincov
zodpoveda za prijatie ziadosti o azyl zaistenej osoby.”’

V praxi mozu zaistené osoby vyjadrit’ svoj umysel vstapit’ do azylového konania pisomne
(na papieri, ktori im je poskytnuty) alebo ustne (oznamenim zamestnancom utvaru, alebo
pravnikovi alebo socialnemu pracovnikovi, ktory kontaktuje zodpovednych
zamestnancov utvaru policajného zaistenia pre cudzincov). Zakon neupravuje trvanie
doby medzi ozndmenim vole poziadat’ o azyl a skutoénym podanim ziadosti. Vo vicsine
pripadov najdlhSie trva zabezpecenie tlmocenia.

V roku 2011 sme monitorovali pripady, kde celkové trvanie ¢asu, ktory presiel do prijatia
ziadosti, bolo jeden mesiac. Sme toho nazoru, ze takato doba je neprijatelna, hoci tu je
nickol’ko komplikovanych problémov, ktoré treba vyriesit, predovsetkym dostupnost’

7 Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach & 6Sp/17/2011 zo diia 11.08.2011

’® Rozhodnutie Krajského sadu v Trnave &. 44Sp/59/2011 zo diia 18.07.2011, nachadza sa v spise Ligy za Pudské prava
76 Najvyssi sad v tomto rozsudku rozhodol, Ze ak obzalovany prehlasi, Ze nerozumie jazyku konania, Grady by nemali
spochybiovat’ uroven jeho skuto¢nej schopnosti rozumiet’ jazyku konania, ale s povinné ur€it’ timo¢nika. Rovnaky
princip plati aj na akékol'vek iné konanie, kde ziadatel’ tvrdi, Ze nerozumie jazyku v ktorom sa kona.

" Pozri § 3 odsek 2 pism. f zikona o azyle
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tlmocenia. Zakon stanovuje formu, v akej je Ziadost’ o azyl prijimana. Forma pozostava z
identifika¢nych udajov a vyhlasenia o azyl s kratkym popisom dévodov.” Aj ak Ziadatel
neposkytne informacie o dovodoch svojej ziadosti, jeho ziadost musi byt prijatd a
zasland Migra¢nému turadu. V niektorych pripadoch, kde je tazké zariadit’ timocenie,
moze byt preto ziadost' o azyl obmedzena len na vyplnenie Casti s identifika¢nymi
udajmi a jednoduché prehlasenie vole poziadat’ o azyl s cielom urychlit’ proces vstupu do
konania.

Alternativy k zaisteniu

Tejto otazke sa venujeme v Casti 4 tejto spravy.
3.5.3. Dobra prax

Dobra prax na Slovensku zahfiia zdkaz zaistovania maloletych osdb bez sprievodu a
priaznivejsie ustanovenia o zaisteni zranitelnych osob, ako bolo opisané vyssie.

Pravne dovody zaistenia spadaji pod ¢lanok 5 pism. f EDIP.

Stdnictvo je vo vSeobecnosti v stilade s normami tykajicimi sa zaistenia, ktoré stanovuje
EDLP. Nedavne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o zaisteni a otazkach
tykajucich sa cudzincov odrazali rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre T'udské prava a
Eurdpskeho stidneho dvora a boli vel'mi ocakavané.

Pristup zaistenych osdb k pravnej pomoci je na velmi dobrej Grovni, hlavne vdaka
financovaniu mimovladnych organizacii Eurépskym fondom pre navrat. Pravnu pomoc
poskytuju pravnici a advokati z mimovladnych organizacii, ktori tyzdenne navstevuju
oba utvary policajného zaistenia pre cudzincov a poskytuju pravne poradenstvo
zaistenym cudzincom. Celkova spolupraca a komunikacia medzi mimovladnymi
organizaciami a zaistovacimi organmi je na vel'mi dobrej urovni s ohl'adom na pristup k
zaistenym a pristup k informaciam.

Ocakavana zmena v legislative o nepredlzovani zaistenia ziadatelov o azyl, ktorych
azylové konanie eSte nebolo skoncené, a o zakonnych lehotach pre sudne preskumanie je
tiez velmi oCakavany priklad najlepSej praxe. Spolupraca s Ministerstvom vnutra v
procese pripravy nového zédkona bola vo vSeobecnosti vel'mi dobra a méa za nésledok
niekol’ko zmien pévodného navrhu nového zékona.

3.5.4. Stcasna diskusia

Sucasna diskusia na Slovensku sa zameriava len na zmeny zékona, ktory ma nadobudnut’
platnost’ v januari 2012. Novy zakon o pobyte cudzincov bude transponovat’ nickol'ko
noriem EU vratane ustanoveni navratovej smernice, ktora eite nebola zatial Gplne
transponovana. Ocakavany zakon bude obsahovat aj niekolko dolezitych zmien
tykajucich sa zaistovania.

"8 Priloha &. 1 zakona o azyle
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Co sa tyka zaistenia, navrh zavedie do slovenskej pravnej Gipravy alternativne opatrenia k
zaisteniu (penaznu zaruku a hlasenie o pobyte) a uré¢i lehotu, ktora budi mat’ sudy na to,
aby rozhodli o opravnym prostriedkoch proti rozhodnutiam o zaisteni na 7 dni pre krajské
sudy a 7 dni od predlozenia spisu pre Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vo vseobecnej rovine sa diskusia na Slovensku o imigracii dotykala aj otazky
poskytovania migrantom lepsi pristup k informacidm o ich pravach, povinnostiach a
moznostiach. Slovensko c¢elilo v roku 2011 silnej kritike kvoli jeho svojvolnym
postupom a nejasnym pravidlam.” Mimovladne organizécie zdoraziiovali skutocnost, Ze
informacie poskytované migrantom nie st vo vSeobecnosti adekvatne, pretoze su
vicsinou v slovenskom jazyku. V oblasti zaistenia a azylového konania, §tatne orgdny vo
vSeobecnosti dodrziavaju svoju zdkonnu povinnost’ poucit’ cudzincov o ich pravach a
povinnostiach, v sulade s pravnou Upravou. Jazyk poucenia je vSak striktne formalny a
informécie sa minaju svojim Uc¢elom, ak nie su poskytnuté s tlmocenim/prekladom do
jazyka, ktorému dany cudzinec rozumie.

Otézka vytvorenia Imigraéného a naturalizaéného tiradu sa opét’ stala aktualnou. Urad by
mal byt zaloZeny do roku 2013 a spojit’ Migra&ny urad a UHCP do jednej institucie.*
Nemame ale ziadne informacie o priprave planu na vytvorenie tejto institicie.

3.6. Zaver

Slovenska pravna uprava tykajuca sa zaistenia je vo vSeobecnosti v stlade s normami
EDLP. Jedna z problematickych otazok, ktoré boli identifikované, je neuplné
transponovanie navratovej smernice, ktora bude plne transponovana od januara 2012, rok
po poévodnom transpozi¢nom obdobi.

Prekazky a problémy, ktoré sme uviedli vysSie, vyplyvaji zvdcsa zo sposobu, akym sa
legislativa uplatituje (dizka sidneho preskiimania, prepustenie zo zaistenia). Existuji
vsak aj oblasti, kde su pravidla nejasné a maju za nasledok porusovanie prav cudzincov
(urCovanie veku).

Niektoré problémy sa ¢iastone vyriesia nadobudnutim platnosti nového zakona v januari
2012. Uplatnenie novych ustanoveni bude znamenat’ vel'ku vyzvu pre slovenské organy a
zainteresované osoby v nadchadzajucich mesiacoch.

Co sa tyka Statistik, musime poznamenat, 7e celkovy podet zaistenych cudzincov sa od
roku 2008 vyznamne znizuje. Nie je mozné predpovedat,, ¢i sa ¢isla v budiicnosti zmenia
alebo nie, ale ak sa nezmenia, otazka efektivnosti dvoch utvarov policajného zaistenia pre
cudzincov bude namieste.

7 Zdroj: MIPEX (Index Politiky integracie migrantov), http:/www.mipex.eu/slovakia

8 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Ministerstvo vniitra chce vytvorit Imigracny a naturalizacny vrad
(13.7.2011), Clanok je k dispozicii na: http:/www.minv.sk/?tlacove-spravy-6&sprava=ministerstvo-vnutra-chce-
vytvorit-imigracny-a-naturalizacny-urad
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4. Alternativy k zaisteniu

4.1. Platna pravna uprava

Pravny zaklad pre aplikaciu opatreni nahradzajucich zaistenie v narodnych legislativach
je uvedeny v dokumente Dvadsat’ usmerneni o niitenom navrate Rady Eurépy*' a v
navratovej smernici.

Usmernenie 6.1 dokumentu “Dvadsat’ usmerneni o nutenom navrate: “Podmienky, za
ktorych je mozné nariadit’ zaistenie” stanovuje: “Osoba mdZe byt’ pozbavena slobody
za ucelom zabezpedenia vykonu prikazu o odsune, ak je to v sulade s postupom, ktory
uklada zakon a ak, po doslednom preskiimani nutnosti pozbavenia slobody v kazdom
jednotlivom pripade, organy hostovského Statu ustdia, ze dodrzanie nariadenia o
odsune sa neda zabezpecit’ rovnako ucinne pouZitim nevizobnych opatreni ako su
dozorné systémy, poziadavka pravidelne sa hlasit’ orgdnom, kaucia, alebo iné systémy
zaruky.”

Navratova smernica stanovuje Standard pre uplatnenie alternativnych opatreni k zaisteniu
v ¢lenskych Statoch EU v ¢lanku 15.1., v spojeni s uvodnym ustanovenim ¢islo 16.

Uvodné ustanovenie ¢islo 16 Smernice o navrate 0s6b uvéadza: “Zaistenie je opravnené
len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich

donucovacich opatreni nebolo dostatocné.”

Navratova smernica dalej v ¢lanku 15.1. stanovuje, ze pozbavenie slobody moze byt
nariadené, “pokial’ sa v osobitnom pripade nedaju u¢inne uplatnit’ iné dostatocné, ale
menej prisne donucovacie opatrenia”.

Clanok 15.1. navratovej smernice, v spojeni s ivodnym ustanovenim &islo 16 Smernice
zavadza povinnost' c¢lenskych Statov preskimat’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
pouzitie alternativnych opatreni k zaisteniu nie je dostatocné predtym, ako sa rozhodne o
pozbaveni slobody. Clenskym $tatom, ktoré tak este neurobili, sa odporiéa, aby zahrnuli
alternativne opatrenia k zaisteniu do svojich narodnych legislativ.

Podl'a Agentiry Eurdpskej unie pre zakladné prava (FRA)®, zaistenie by sa nemalo
pouzit, ak su pre dosiahnutie legitimneho ciela dostatoéné menej ruSivé opatrenia.
Clenskym $tatom Eurdpskej Unie sa za iGelom zabezpedenia, aby sa v praxi pouzivali
menej donucovacie prostriedky, odporuca, aby vo svojich narodnych legislativach
ustanovili pravidla tykajiice sa alternativ k zaisteniu, ktoré by vyzadovali, aby organy
posudzovali v kazdom jednotlivom pripade, ¢i sa nedd ciel' zabezpeCenia odsunu
dosiahnut’ prostrednictvom menej donucovacich opatreni pred vydanim prikazu o
zaisteni, a ak nie, aby to zdovodnili.

81 Rada Eurépy: Dvadsat usmerneni onitenom navrate, september 2005, verejne dostupné na
<http://www.coe.int/t/dg3/migration/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced Return_en.pdf >, [stiahnuté dha
02/10/2011]

82 Sprava FRA: Zaistenie Statnych prislunikov tretich krajin v procese navratu, december 2010, s. 54
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Alternativy k zaisteniu by sa nemali chadpat ako bezpodmieneéné prepustenie.
Alternativne opatrenia su v skutocnosti opatrenia, ktoré uplatiuji uréité obmedzenia
zakladnych Tudskych prav ako su sloboda pohybu alebo reSpektovanie sukromia. Na
druhej strane vsak takéto opatrenia predstavujii mensie naruSenie prava na slobodu nez
zaistenie.

Narodna legislativa by mala stanovovat’ jasné pravidla pre uplatnenie alternativ k
zaisteniu, aby sa zabezpecilo, Ze zbavenie slobody bude pouzité len v poslednom pripade.
O alternativne opatrenia sa modze ziadat' v rozhodovacom procese pred zaistenim
jednotlivca, alebo v procese preskiimania potreby prediZenia zaistenia. Je mozné uplatnit’
jedno opatrenie, alebo viacero alternativnych opatreni v kombinacii.

Sprava FRA o zaisteni v procese navratu opisuje niekol’ko réznych alternativ k zaisteniu,
ktoré st zakotvené v narodnych legislativach ¢lenskych Statov. Tieto zahfiiaju povinnost’
odovzdat’ pas alebo cestovné doklady, obmedzenia pobytu, prepustenie na kauciu a
zabezpecenie rucenia tretich stran, prepustenie na podporu socidlneho pracovnika a
elektronicky monitoring**

FRA ma s ohl'adom na r6zne alternativy v jednotlivych narodnych legislativach nazor, ze
inovativne formy alternativ, ktoré zahfnaju informovanie jednotlivca o imigraénom
vysledku by sa mali o najviac vyuzivat. Na rozdiel od toho by sa elektronické
oznacovanie nemalo bezne pouzivat’, kvoli obmedzeniam zakladnych prav, ktoré z neho
vyplyvaju.®

IDC predstavila vo svojej prirucke o predchadzani zbyto¢ného zaistenia cudzincov tzv.
,»CAP“ — Model urcenia a umiestnenia v spolocnosti, ktory opisuje pét krokov, ktoré
mozu urady vykonat, aby sa uistili, ze zaistenie sa pouzije len ako poslednd moznost’ vo
vynimo¢nych pripadoch a az potom, ako sa vSetky ostatné alternativy vyskusali alebo
boli zhodnotené ako nedostatodné v individualnom pripade. *°

Pat’ krokov modelu CAP pozostava z:

1. predpoklad, Ze zaistenie nie je nevyhnutné;

2. preverenie a zhodnotenie jednotlivého pripadu;

3. zhodnotenie nastavenia komunity;

4. uplatnenie podmienok nastavenia komunity, ak je to nevyhnutné; a
5. zaistenie len ako posledna moznost’ vo vynimo¢nych pripadoch.

Model CAP by mohol sluzit' ako uzitony nastroj pre Statne organy zaoberajice sa
cudzincami pri rozhodovani o uplatneni alternativnych opatreni k zaisteniu. Podl'a IDC,
pouzitie alternativ k zaisteniu, ktoré umoznuju cudzincovi, aby zostal vo svojej komunite,

% Tamtiez, 5. 49-52

8 Sprava FRA: Zaistenie $tatnych prislusnikov tretich krajin v procese navratu, december 2010, s. 53

85 Medzin4rodna koalicia pre zaistenie /IDC/. (2010), There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary
immigration detention. K dispozicii na <http://idcoalition.org/cap/handbook/>, s. 7
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pokial’ ¢akd na odsun, alebo pokial' ¢akd na urcenie jeho postavenia, maju za nasledok
mnozstvo vyhod vratane:

- stoja menej ako zaistenie;

- udrzuju si vysokll mieru dodrziavania a dostavenia sa;

- zvySenie miery dobrovolnych navratov a odchodov;

- zniZzuju nespravne zaistenie a sidne procesy;

- znizuju pocet zaistenych a dlhodobé zaistenie;

- reSpektuji, chrania a su v stlade s I'udskymi pravami;

- zlepSuju vysledky integracie v schvalenych pripadoch;

- zlepsujh zdravie a dusevnu pohodu klienta.®

Aby sme to zhrnuli, ¢lenské $taty su povinné zvazit' alternativne opatrenia k zaisteniu a
pouzit’ zaistenie len ako posledny prostriedok. Kazdy pripad by mal byt posudzovany a
hodnoteny individudlne, s ohl'adom na nastavenia spoloCenstva. Zaistenie by sa vzdy
malo chéapat’ ako posledny prostriedok a jeho trvanie by malo byt prisne obmedzené
ucinnost'ou a uc¢elom.

4.2. Najlepsia prax v inych §tatoch

V minulosti sa zrealizovalo len niekol’ko vyskumov za uc¢elom preskimania praxe
tykajucej sa alternativ k zaisteniu v narodnych legislativach a tieto boli vicSinou
obmedzené na alternativy pre Ziadatelov o azyl."’

Aktualna sprava FRA o zaistovani Statnych prisluSnikov tretich krajin poskytuje
niekolko prikladov najlepsej praxe medzi &lenskymi §tatmi EU.% Podla tejto spravy,
priblizne dve tretiny krajin Eurdpskej Unie poskytuje moznost uloZit' alternativy k
zaisteniu, ¢i uz pred zaistenim samotnym alebo pri preskumani, ¢i sa méa doba zaistenia
predizit.®
Rozne typy alternativ, ktoré st obsiahnuté v narodnych legislativach ¢lenskych Statov sa
daju zhrnut' do nasledovnych skupin:

- povinnost’ odovzdat’ pas alebo cestovné doklady;

- obmedzenia pobytu;

- prepustenie na kauciu a zabezpecenie ruéenia tretich stran;

- poziadavky pravidelného hlasenia sa na Gradoch;

- prepustenie s podporou pripadového pracovnika;

8 Tamtiez, 5. 9

87 ECRE. (1997). Research paper on alternatives to detention: Practical alternatives to the administrative detention of
asylum seekers and rejected asylum seekers. ECRE., Field, O., & Edwards, A., (2006). Alternatives to detention of
asylum seekers and refugees. Geneva: UNHCR. K dispozicii na: http://www.unhcr.org/4474140a2.html , FRA. (2010),
“Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures: Thematic report.
Vienna: FRA. K dispozicii na: http:/www.unhcr.org/4474140a2.html , Medzinarodna koalicia pre zaistenie /IDC/.
(2010), There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary immigration detention. K dispozicii na:
http://idcoalition.org/cap/handbook/

8 FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html

% FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html , pg. 49
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- elektronicky monitoring.”

S ohl'adom na navrhovani slovensku legislativu tykajucu sa alternativ, najlepSia prax
Kanady v systéme kaucii by mohla ilustrovat’ uc¢inné pouzivanie tohto opatrenia. IDC
uvadza vo svojej sprave o alternativach k zaisteniu, ze Kanada pouziva negativne
finanéné nasledky prostrednictvom mechanizmu kaucie, ako jednu z moznych
podmienok prepustenia zo zaistenia, ktora sa automaticky zvazuje pri pojednavani o
preskiimani rozhodnutia o zaisteni. Tieto pojednavania realizuje ¢len Rady pre imigraciu
a utecencov do 48 hodin od zaistenia, potom do d’alSich 7 dni a potom vzdy kazdych 30
dni podla potreby. Na tychto pojednavaniach sa moze nariadit’ podmieneéné (napriklad
poskytnutim uréenej adresy, alebo odovzdanim cestovnych dokladov) alebo
bezpodmiene¢né prepustenie a realizdcia prepustenia sa modze spajat’ s takzvanou
“rucitel'skou osobou”. Rucitel'skd osoba sthlasi so zaplatenim pefiazného rucenia, ktoré
je zaplatené vopred, zadrzané a potom vratené, ak dany jednotlivec dodrzi podmienky
prepustenia. V niektorych situaciach nie je nutné zaplatit’ penaznu Ciastku, pokial’ osoba
dodrziava podmienky prepustenia.’’

Sprava IDC d’alej vysvetl'uje, Zze vlada zalozila §pecialny program nazyvany “Toronto
bail program”, ktory funguje od roku 1996 a identifikuje vhodnych zaistenych a potom
podporuje ich ziadost’ o prepustenie. Program stoji 10-12 kanadskych dolarov na osobu
na den pri porovnani so 179 kanadskymi dolarmi za zaistenie. Vo finan¢nych rokoch
2009-2010 mal mieru dodrziavania 96,35 %.”

Systém kaucii sa pouziva aj v Spojenom kralovstve. Sprava FRA o zaisteni hovori, ze
trady v Spojenom kralovstve (Skotsku) mézu akceptovat aj symbolickl Eiastku,
napriklad 5 libier. To je preto, lebo sa predpoklada, Ze mnoho cudzincov v konani o
odsune nebude mat’ vyznamné finan¢né zdroje. Zakon pocita aj s tym, Ze je mozné
akceptovat’ rucenie tretich stran, ale moze sa vyzadovat’ len vtedy, “ak to bude mat’ za

nasledok ze osoba, ktora by inak sa nedostala slobodu, slobodu dostane”.”

Velmi inSpirativny a zaujimavy priklad je z Australie. FRA aj IDC informuji o
intenzivnom hladani riesenia pripadu v celistvosti australskou vladou.** V kratkosti,
program poskytuje cudzincom tzv. pripadového manazéra, ktory spolupracuje s
imigraénymi uradmi a individualne vypractiva posudenie rizik pre potreby zaistenia.
Ulohou tohto pripadového manazéra je pripravit a podporovat migranta polas
imigra¢ného konania, pomdct’ mu porozumiet’ a zvladnut moznosti, ktoré ma k dispozicii

% FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html , s. 49 - 53

91 Medzinarodna koalicia pre zaistenie /IDC/. (2010), There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary
immigration detention. K dispozicii na http://idcoalition.org/cap/handbook/ , s. 044, TEXTBOX 14

2 Medzinarodna koalicia pre zaistenie /IDC/. (2010), There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary
immigration detention. K dispozicii na http://idcoalition.org/cap/handbook/ , s. 044, TEXTBOX 14

% Pozri FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return
procedures: Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html , s. 49, 50

%% Pre viac informacii pozri: FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals
in return procedures: Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na http:/www.unhcr.org/4474140a2.html ,pg. 51
under “Release to case worker support” a textbox 2 na str. 53; a Medzinarodna koalicia pre zaistenie /IDC/. (2010),
There are alternatives. A handbook for preventing unnecessary immigration detention. K dispozicii na
http://idcoalition.org/cap/handbook/ , s. 040 Textbox 12.
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pre vyrieSenie jeho postavenia. Jednym z hlavnych dopadov cinnosti pripadového
manazéra je to, ze pomaha osobe, ktorej sa to tyka, informovane sa rozhodnut'.
Prieskumy ukazujt, Ze miera dodrziavania bola od marca 2006 do januara 2009 93 %. Z
toho 66 % 0s6b dostalo viza, aby mohli zostat’, 20 % nezavisle odislo, 7 % utieklo a 6 %
vlada odsunula.”® Na rozdiel od vieobecne prijimaného argumentu, 7e migranti, ktori
zostantl v hostovskej krajine dlhsi ¢as budu mat’ vécsie tazkosti urobit’ rozhodnutie o
dobrovol'nom navrate, australsky priklad ukazuje, Ze zo vSetkych os6b, ktoré nedostali
viza ani povolenie na pobyt 60 % nezavisle odislo napriek dlhej dobe stravenej v krajine
a vyznamnym prekazkam pri navrate.”®

Podobny program ako je ten austrélsky sa pouziva aj vo Svédsku, kde boli pripadovi
pracovnici zavedeni do narodného systému koncom devitdesiatych rokov. Pripadovy
pracovnik informuje migranta o jeho pravach a zaistuje, aby boli dodrzané. Pripadovy
pracovnik hodnoti pripady individudlne a radi tGradom, kedy pouzit alternativy k
zaisteniu. Ak nie je udeleny azyl, alebo ak nie je udeleny pobyt, pripadovy pracovnik
poskytuje podporu osobe, aby mohla odist’ dostojne.’”” Svédske arady potvrdili, Ze vd'aka
minimalnemu poctu migrantov, ktori st zaisteni, ako aj na zaklade tohto systému,
migranti su dobre informovani a pripraveni informovane sa rozhodnut' o svojej
budiicnosti.”

4.4. Alternativy k zaisteniu v zdkone

Platna pravna tUprava na Slovensku neobsahuje institat “alternativnych opatreni k
zaisteniu”. Novy zékon, ktory ma nadobudnut’ platnost’ v januari 2012, v§ak obsahuje
dve alternativne opatrenia k zaisteniu®. Povodny navrh alternativ k zaisteniu predloZila
Liga za Pudské prava'® a tento prijal UHCP s ur¢itymi zmenami.

Zakon stanovi, ze policajny utvar, ktory rozhodne o administrativnom vyhosteni
cudzinca, sa bude moct’ rozhodnit’ o ulozeni povinnosti §tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktora bude alternativou k zaisteniu, vo forme

a) hlasenia pobytu,

b) zloZenia petiaznej zaruky.'""

Alternativa k zaisteniu sa nebude moct’ uplatnit’ v pripade administrativneho vyhostenia z
dovodu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu narodnej bezpecnosti

% FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na: http://www.unhcr.org/4474140a2.html , TEXTBOX 12, s. 040

% FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na: http://www.unhcr.org/4474140a2.html , TEXTBOX 12, s. 040

7 FRA. (2010), “Chapter 5: Alternatives to detention” in Detention of third country nationals in return procedures:
Thematic report. Vienna: FRA. K dispozicii na: http:/www.unhcr.org/4474140a2.html , s. 51 pod “Release to case
worker support”

%% Informacie poskytli $védske urady pocas tudijného pobytu vo Svédsku v januari 2011.

% Zakon €. 404/2011 zo dia 21. oktdbra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

100 Liga za l'udské prava: “Administrativne vyhostenie a zaistenie. Zasadné pripomienky”, zo dna 8. maja 2011, v
zlozke Ligy za l'udské prava

101 Pozri § 89 zikona & 404/2011 zo dia 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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alebo verejnému poriadku; alebo tam, kde jednotlivec ohrozuje narodnu bezpecnost,
verejny poriadok, alebo verejné zdravie.

Rozhodnutie o type alternativy a podmienkach jej uplatnenia bude ponechané na
uvazenie policajného utvaru. Policajny utvar bude povinny zhodnotit' osobu Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho osobnu situaciu a mieru, do akej by mohla ohrozit’ ucel
zaistenia.

Zakona zakazuje moznost’ odvolania voéi rozhodnutiu o alternativnom opatreni.
4.4.1. Hlasenie pobytu

Alternativne opatrenie vo forme hldsenia pobytu bude uplatiované s dvoma
podmienkami:
1. Statny prislusnik tretej krajiny preukdZe dostupné ubytovanie po dobu trvania
alternativy, a
2. Statny prislusnik tretej krajiny poskytne finanéné zabezpecenie pobytu v oficialne
stanovenej sume krytia nakladov na pobyt pre Statnych prislusnikov tretich
krajin'® na Slovensku.

Ak sa uplatni alternativne opatrenie, Statny prislusnik tretej krajiny bude povinny
zdrziavat’ sa na urcenej adrese a pravidelne osobne hlasit’ svoj pobyt na policii. Dobu
ohlasovania stanovi policajny utvar, ktory uplatiluje alternativne opatrenie.

V pripade, Ze $tatny prislusnik porusi povinnosti vyplyvajice z alternativneho opatrenia,
policajny tvar rozhodne o jeho zaisteni.

4.4.2. Penazna zaruka

Specifikum pefiaznej zaruky ako alternativneho opatrenia k zaisteniu je to, Ze policajny
utvar je opravneny rozhodnut' o uplatneni opatrenia pocas trvania zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Zakon stanovuje, ze suma zaruky a lehota na jej zlozenie budu podliehat’ rozhodnutiu
policajného utvaru. Statny prislusnik tretej krajiny bude musiet’ zlozit' zaruku na bankovy
ucet policie a bude podliehat’ obmedzeniu pobytu vo forme poskytnutia adresy, kde sa
bude zdrziavat,, a hlasenia kazdej zmeny pobytu.

Zaruku nemusi podla zdkona zlozit samotny Statny prislusnik tretej krajiny, ale bude
existovat’ moznost’, ze jeho blizka osoba bude moct’ zlozit’ zaruku za Statneho prislusnika
tretej krajiny.

V pripade, ak $tatny prislusnik tretej krajiny porusi povinnost’ ohlésit’ svoj pobyt, alebo
ak sa bude vyhybat' administrativnemu vyhosteniu, policia rozhodne o jeho zaisteni a o
prepadnuti zaruky.

192 Upravi Ministerstvo vniitra osobitnym predpisom.
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Policia bude povinna vratit kauciu osobe, ktord ju zlozila, okamzite po vykone
administrativneho vyhostenia; alebo po uskuto¢neni asistovaného dobrovol'ného navratu
osoby; alebo ak bude prislusnej osobe udeleny pobyt, azyl, alebo doplnkova ochrana.
Naklady na vratenie kaucie bude znasat’ osoba, ktora kauciu zlozila.

4.5. Alternativy k zaisteniu v praxi

Diskusia o alternativach zaistenia sa tykala len navrhu na zahrnutie alternativ k zaisteniu
do nového zakona a na rokovania o prijati navrhu.

4.6. Zaver

Ako sme uz vysvetlili vysSie v tejto kapitole, alternativne opatrenia k zaisteniu nie su
zavedené v sucasnosti platnej pravnej uprave.

Model alternativ k zaisteniu, ktory si organy zvolili, je dost’ konzervativny a inSpirovala
ho legislativa Ceskej republiky. Je potrebné poznamenat’, Ze pdvodna pripomienka k
navrhu alternativ k zaisteniu, ktoru pripravila Liga za I'udské prava, navrhovala moznost’
uplatnit’ podobné alternativy k zaisteniu ako su tie, ktoré su zavedené ako nahrada vézby
v trestnom pripravnom konani'®. Navrh viak nebol prijaty v plnom rozsahu a do znenia

nového zékona sa dostali len dve alternativne opatrenia.

Statne organy prejavovali podas rokovani pristup, ktory bol dost’ obozretny a vychadza z
pochybnosti o U¢innosti opatreni na dani osobu. Vo vseobecnosti sa predpoklada
tendencia zneuzivat alternativy Statnymi prislu$nikmi tretich krajin, o sposobi uteky. To
by mohol byt ddvod, preco bol v procese rokovani zvoleny menej priaznivy rezim
alternativnych opatreni nez ten, ktory bol povodne navrhovany.

Vyskum vsak naopak ukazuje, Ze v narodnych legislativach po celom svete sa uplatiiuje
Siroky vyber alternativnych opatreni a ich uplatiiovanie mé len pozitivne vysledky.
Uplatiiovanie tychto opatreni ma za nasledok efektivne riadenie pripadov, vysoku mieru
dodrziavania zo strany migrantov, nizSie naklady pre vladu, ktoré by boli inak vyCerpané
na zaistenie a pomaha znizovat’ pocet pripadov, v ktorych sa uplatiuje zaistenie.

Dal§im vysledkom vyskumu je ten, Ze systémy, kde st migrantom poskytnuté komplexné
informécie o ich pravach, povinnostiach a moznostiach a kde st ich pripady posudzované
individudlne patria k najefektivnejSim Co sa tyka znizovania zaistenia a zvySovania
urovne dodrziavania rozhodnuti uradov o postaveni migranta.

Prax ukaze, ¢i a ako sa budu tieto nové alternativne opatrenia uplatiiovat’ a ¢i bude
zvoleny koncept Ui€inny a bude sa dat’ uplatnit’ aspon na niektorych $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori budi podliehat administrativnemu vyhosteniu a navratovym
procesom. Hlavnou vyzvou pre Urady je naozaj zlepsit uroven informacii o ich

19 pgvodny navrh je k dispozicii v zlozke Ligy za l'udské prava
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moznostiach, ktoré st poskytované cudzincom, a uroven hodnotenia konkrétnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

5. Procesna ochrana Ziadatelov o azyl

5.1. Pravna aprava

Spolo¢ny eurépsky azylovy systém predpoklada, ze vietky ¢lenské $taty Europskej Unie
umoznia vstup tym, ktori Ziadajii o medzindrodni ochranu v ramci Eurdpskej Unie.
Clenské §tity maju rovnako povinnost zostladit svoju vntro$titnu legislativu
s azylovym pravom Eurdpskej unie tykajicim sa azylu a tak prispiet k vytvoreniu
priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

Vietky relevantné pravne predpisy Eurdpskej Unie o azyle boli transponované do
vnutroStatnej legislativy Slovenskej republiky. Je to dolezité spomenut najmé preto,
nakol’ko procesné zaruky pre ziadatel'ov o azyl boli primarne upravené v prislusnych
smerniciach a az nasledne transponované do slovenského préava.

Ti, ktori na izemi Slovenska ziadaju o medzinarodnt ochranu maju pravo pozivat prava
a zaruky ustanovené v zakone o azyle alebo v prave Eurdpskej tinie. Podl'a preambuly,
cast’ 13, Smernice Rady ¢&. 2005/85/ES zo dna 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v clenskych S§tatoch o priznavani a odnimani postavenia
uteCenca (dalej len ako “Procedurdlna smernica”) “V zdujme spravneho uznania tych
056b, ktoré potrebujii ochranu ako utecenci v zmysle ¢lanku 1 Zenevského dohovoru, by
mal mat kazdy Ziadatel, ak urcité vynimky nestanovuji inak, ucinny pristup ku konaniu,
moznosti spoluprdce a rviadnej komunikdcie s prislusnymi orgdanmi, aby mohol
predloZit’ relevantné dokazy tykajuce sa jeho pripadu, a dostatoénym procesnym
zdrukdam vo vsetkych procesnych Stadiach konania. Konanie, v ramci ktorého prebieha
skumanie Ziadosti o azyl, by navySe za beznych okolnosti malo Ziadatelovi o azyl
poskytnut aspoii prdvo zotrvat’ do vydania rozhodnutia prislusnym organom, pristup k
tlmocnickej sluibe pri predkladani svojho pripadu v pripade vypocuvania uradmi,
moZnost’ komunikovat’ so zdastupcom Vysokého komisiara OSN pre utecencov
(UNHCR) alebo s akoukol'vek organizdaciou, ktord pracuje v jeho mene, prdavo na
primerané ozndamenie rozhodnutia, skutkové a zakonné dovody rozhodnutia, moZnost’
konzultacie s pravnym poradcom alebo inym poradcom a prdvo byt’, v rozhodujucich
okamihoch v priebehu procesu, informovany o svojom pravnom postaveni v jazyku, o
ktorom sa odévodnene predpoklada, Ze mu bude rozumiet.”

Nasledujice Casti tejto spravy su zamerané na tieto procesné zaruky pre Ziadatelov o
azyl: pristup k informacidm o zaisteni, pristup k pravnej pomoci v pripadoch zaistenia,
pristup k azylovému konaniu, informacie o azylovom konani, pristup k pravnej pomoci
v pripade vydanych negativnych azylovych rozhodnuti, pristup k UNHCR a
mimovladnym organizaciam.

5.2. Pristup k informaciam o zaisteni
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Ziadatelia o azyl nie sl vo vieobecnosti na Slovensku zaistovani, s vinimkou pripadov,
ktoré sme rozobrali vysSie. Ak osoba, ktord neopravnene vstupila alebo sa neopravnene
zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky je zadrzana policiou a poziada o azyl, nie je
v takychto pripadoch zaistend, ale je umiestnend v Zachytnom tabore pre ziadatelov o
azyl v Humennom. Zakon o azyle'™ viak stanovuje, Ze ak osoba poziada o azyl na
policajnom utvare, ktory nie je prislusny takuto ziadost’ o azyl prijat’, policia je povinna
informovat’ cudzinca, ktory policajny utvar je prislusny pre predloZenie ziadosti o azyl,
ak predtym nerozhodne o jeho zaisteni.

Vsetky osoby, ktoré st umiestnené do uUtvarov policajného zaistenia pre cudzincov su
najskor predvedené na prislusny policajny utvar. Kazdu osobu, ktora ma byt zaistena, by
mal prislusny policajny utvar informovat' o jej pravach. Poucenie o pravach musi
obsahovat’ aj pravo ziadat’ o azyl.

Policia ma povinnost, pred zaistenim, poucit’ osobu v jazyku, ktorému rozumie o tom,
kde bude umiestnena, o jej pravach a povinnostiach pocas zaistenia, ako aj o vnitornych
predpisoch prislusného itvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

5.3. Pristup k pravnej pomoci v pripade zaistenia

Cudzinci, ktori st umiestneni do utvarov policajného zaistenia pre cudzincov na
Slovensku, moézu napadnut’ rozhodnutiec o administrativnom vyhosteni, ako aj
rozhodnutie o zaisteni. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ziadatelia o azyl nemozu byt
umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov. Jednou z vynimiek je pripad,
ked’ ma byt ziadatel’ o azyl premiestneny do iného Elenského $tatu Eurdpskej tnie na
zaklade tzv. dublinského nariadenia. Vécsina ziadatel'ov o azyl v slovenskych titvaroch
policajného zaistenia pre cudzincov su preto osoby, ktoré poziadali o azyl az po zaisteni.
Bez ohladu na pravne postavenie cudzincov v zaisteni, vSetci maju v sicasnosti
zabezpeceni pravnu pomoc. Pravnu pomoc poskytuji najmd pravnici a advokati
spolupracujici s mimovladnymi organizaciami , resp. v niektorych pripadoch zmluvni
advokati.

Podra zakona o pobyte cudzincov'®, policajny utvar méa povinnost’ informovat’ cudzinca
0 dévodoch administrativneho vyhostenia, dobe zakazu vstupu na uzemie a moznostiach
odvolania v jazyku, ktorému cudzinec rozumie. Tato povinnost’ v8ak zavisi na ziadosti
cudzinca, inak st tieto informacie pripojené k rozhodnutiu len v slovenskom jazyku.

Policajny utvar musi bezpodmiene¢ne poucit’ cudzinca o ddvodoch jeho zaistenia, a
okrem inych jeho prav, aj o moznosti preskumat’ zakonnost' rozhodnutia o zaisteni v
jazyku, ktorému rozumie. Tieto informacie, ktoré policia poskytuje, st zvacsa velmi
formalneho charakteru a minimum cudzincov je schopnych im porozumiet. Pravne
poradenstvo je preto viac nez potrebné.

1048 3 ods.. 8 zdkona o azyle

195 1 iga za Pudské prava a Slovenska humanitna rada v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove a
Liga za l'udské prava a Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach

1968 56 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov
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Zakon o pobyte cudzincov'”” umozituje mimovladnym organizaciam pristup do utvarov
policajného zaistenia pre cudzincov so suhlasom riaditel’a prislusného utvaru policajného
zaistenia. Zakon okrem toho stanovuje'®, Ze policajny orgdn ma povinnost pouéit
cudzinca o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie a v pripadoch, kedy cudzinec
poziada o azyl, aj o moznosti kontaktovat’ Urad Vysokého komisara OSN pre utecencov.

Pravnici z mimovladnych organizacii navStevuju Utvary policajného zaistenia pre
cudzincov raz tyzdenne a informuju zaistenych o ich pravach, o stave ich konania /
stadiu, v ktorom sa ich pripad nachadza a najmé pripravuji opravné prostriedky voci
rozhodnutiam o administrativnom vyhosteni, ako aj vo¢i rozhodnutiam o zaisteni.
Bezplatnd pravna pomoc zahfiia aj pravne zastupovanie na krajskych stdoch, ktoré
preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti o zaisteni.

5.4. Pristup k azylovému konaniu

Ziadatelia o azyl uz nemusia Gelit’ problému, ktorému museli &elit’ Ziadatelia o azyl v
devitdesiatych rokoch minulého storoia po prijati zdkona ¢. 283/1995 Z. z. o
uteCencoch, kedy musela byt Ziadost' o azyl podana do 24 hodin po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky.

Zakon o azyle v sucasnosti ustanovuje len to, ze azylové konanie zafina podanim
vyhlasenia na prislusnom policajnom ttvare, ¢ize bez ¢asového obmedzenia.

Miesta podania vyhlasenia o azyl sa m6zZu rozdelit’ na dve skupiny.

Po prvé, Ziadost' je mozné podat’ pri vstupe na Gzemie Slovenskej republiky v mieste
hrani¢ného priechodu.

Po druhé, v pripadoch, kedy osoby uz vstipila na uzemie Slovenskej republiky,
vyhlasenie je mozné podat’ na tychto prislusnych policajnych utvaroch:
e oddelenie azylu Policajného zboru, alebo
e policajny Utvar v tranzitnom priestore medzinarodného letiska, alebo
e policajny utvar v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, alebo
e policajny utvar podla miesta tustavného zdravotnickeho zariadenia, ak ide
o cudzinca, ktory je v ustavnej zdravotnickej starostlivosti, alebo
e policajny utvar podl'a miesta zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, alebo
e policajny Gtvar podl'a miesta ustavu na vykon vézby alebo tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, ak ide o cudzinca umiestneného v takomto tistave.

5.4.1. Informacie o azylovom konani

Smernica Rady 2005/83/EC z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie
v ¢lenskych statoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca ustanovuje v ¢lanku 10

107
108

§ 63 pism. g) zakona o pobyte cudzincov
§ 63 pism. h) zakona o pobyte cudzincov
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ods. 1 povinnost’ ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie v stvislosti s poskytovanim informécii
o azylovom konani Ziadatel'om o azyl. VSetci ziadatelia o azyl by mali byt “informovani
v jazyku, o ktorom sa odévodnene predpoklada, Ze mu budu rozumiet, o konani, ktoré
bude nasledovat, a o ich pravach a povinnostiach pocas tohto konania a o moznych
dosledkoch neplnenia ich povinnosti a nespolupracovania s orgdnmi. Musia byt
informovani o ¢asovom ramci, ako aj o prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii na splnenie
povinnosti predloZit prvky uvedené v clanku 4'%° smernice 2004/83/ES. Tato informdcia
sa poskytuje vcas, aby si mohli uplatit prdava, ktoré im zarucuje tato smernica a aby
mohli splnit povinnosti opisané v clanku 11'1°.”

Co sa tyka zakona o azyle, slovenska pravna Giprava sa v § 4 ods. 2 zmiefiuje o povinnosti
poskytnut’ informdcie Ziadatelom o azyl nasledovaym sposobom: “Povereny
zamestnanec ministerstva pred vyplnenim dotaznika, najneskor vsak do 15 dni od zacatia
konania, pouci ziadatela o jeho pravach a povinnostiach pocas konania o udelenie azylu,
o moznych dosledkoch neplnenia alebo porusenia jeho povinnosti podla tohto zdkona,
moznosti zastupovania v konani podla tohto zdkona a o pristupe k prdavnej pomoci.
Ministerstvo poskytne Ziadatelovi aj informdciu o mimovladnych organizaciach, ktoré sa
zaoberaju starostlivostou o zZiadatelov a azylantov; poucenie a informdcie sa poskytuju
pisomne a podla moznosti v jazyku, o ktorom sa predpoklada, Ze mu Ziadatel rozumie.”

Migracny urad vo vSeobecnosti informuje vsetkych ziadatel'ov o azyl o ich pravach a
povinnostiach niekol’ko dni po ich prichode do zachytného tabora. Informacie si im
poskytnuté v pisomnej forme a kazdy ziadatel’ o azyl by ich mal podpisat’.

Informacie o azylovom konani poskytuju aj mimovladne organizacie. Existuje niekol'ko
druhov letdkov o medzinarodnej ochrane, ktoré su k dispozicii ziadatel'om o azyl, ¢i uz v
azylovych zariadeniach alebo v ttvaroch policajného zaistenia pre cudzincov. Jednym z
nich je aj letak, ktory vypracovali Liga za Pudské prava, Urad Vysokého komisira OSN
pre ute¢encov a UHCP a tento leték je k dispozicii v kazdom azylovom zariadeni alebo
zariadeni, ktoré spada pod UHCP.

5.4.2. Pristup k pravnej pomoci v pripade negativnych rozhodnuti o azyle

19 pozri ¢lanok 4 Kvalifikagnej smernice: Postdenie faktov a okolnosti

"% Clanok 11 Proceduralnej smernice: Povinnosti ZiadateFov o azyl

1. Clenské staty mdzu Ziadatefom o azyl uloZit' povinnost spolupracovat s prisluinymi orgdnmi, pokial’ su tieto
povinnosti potrebné na spracovanie Ziadosti.

2. Clensky 3tit moze stanovit’ najmé:

a) aby sa od Ziadatel'a o azyl vyzadovalo, aby podaval prislusnym organom spravy alebo aby sa osobne dostavil, bud’
bezodkladne alebo v uréeny Cas;

b) aby bol ziadatel' 0 azyl povinny predlozit’ dokumenty, ktoré vlastni, ktoré suvisia s preskimanim Zziadosti, ako
napriklad svoj pas;

c) aby sa od ziadatel'a o azyl vyzadovalo, aby informoval prislu$né organy o jeho aktualnom mieste bydliska alebo
adrese a aby ich Go najskér informoval o ich zmene. Clensky $tit moze stanovit, aby bol Ziadatel povinny prijat
akékol'vek oznamenie na poslednom mieste bydliska alebo na poslednej adrese, ktorti uviedol;

d) prislusné organy mozu prehladat’ ziadatela i veci, ktoré ma so sebou;

e) prislu$né organy mozu ziadatel'a odfotografovat’ a

f) prislusné organy mozu zaznamenat' Gstne vypovede Ziadatel'a za predpokladu, Ze bol o tom vopred informovany.
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Kazdy ziadatel o azyl, ktory dostane negativne rozhodnutie Migracného tradu v
azylovom konani, méze vyuzit’ bezplatné pravne poradenstvo, ktoré mu poskytne bud’
Centrum pravnej pomoci, S$tdtna rozpoctova organizacia pod Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, alebo mimovladne organizacie'''. ZiadateFom o
azyl sa pravna pomoc poskytuje bezplatne a je im k dispozicii v kazdom zariadeni, kde su
ubytovani' “.

Pravna pomoc pozostava najméd z pripravy a pisania opravnych prostriedkov voci
rozhodnutiam Migra¢ného tradu o neudeleni azylu alebo doplnkovej ochrany, ktoré sa
podavaju na krajsky sud. Ak krajsky sad potvrdi rozhodnutie Migraéného tradu, pravnici
pomahaju ziadatelom o azyl s pripravou odvolania voéi rozsudku krajského sudu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pravne poradenstvo sa poskytuje aj v inych pripadoch, napr. pri zastaveni azylového
konania, kedy sa podava rozklad proti rozhodnutiu o zastaveni konania na Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky alebo v pripadoch, kedy je Zziadost’ o azyl zamietnutd ako
nepripustna alebo zjavne neopodstatnena.

5.4.3. Pristup k Uradu Vysokého komisara OSN pre utecencov a mimovladnym
organizaciam

Urad UNHCR v Slovenskej republike bol zalozeny v oktobri 1993 a od 1. januara 1994
poskytuje pomoc ziadatelom o azyl a osobam s udelenou medzinarodnou ochranou.
UNHCR na Slovensku patri, v ramci sucasnej internej Struktury, pod Regionalny
zastupitel'sky urad UNHCR pre stredni Eur6pu so sidlom v Budapesti v Mad’arsku.

UNHCR ma4 délezita ulohu v ochrane utecencov na Slovensku. Okrem iného monitoruje,
¢i osoba, ktord je vzaujme UNHCR ma pristup na uzemie Slovenskej republiky a k
azylovému konaniu. Ostatné oblasti, ktorym sa UNHCR venuje, st napriklad zivotné
podmienky utecencov s ohl'adom na ich vek, pohlavie a iné rozdiely a Specifické potreby.

Podla § 17 odsek 1 zakona o azyle, “Ucastnik konania mé pravo byt pocas konania v
styku s uradom vysokého komisara a mimovladnymi organizaciami, ktoré sa uzemi
Slovenskej republiky zaoberaju starostlivostou o ziadatelov a azylantov ”

Pristup do azylovych zariadeni a Gtvarov policajného zaistenia pre cudzincov, kde st
ziadatelia o azyl umiestiiovani, je podmieneny suhlasom bud’ riaditel'a Migra¢ného tradu
v suvislosti s azylovymi zariadeniami alebo riaditela prislusného tutvaru policajného
zaistenia pre cudzincov.

UNHCR vytvara kazdy rok multifunkény tim, ktory monitoruje zivotné podmienky a
situdciu ziadatelov o azyl a osob, ktorym bol udeleny azyl alebo doplnkovéa ochrana.
Navstevované st vSetky azylové zariadenia, utvary policajného zaistenia pre cudzincov a
iné miesta, kde osoby v zaujme UNHCR, ziju alebo st umiestnené. Sprava o
vykonanych navstevach sa pripravuje spolu so vSeobecnym opisom situdcie vratane
zisteni a odporucani pre prislusné institicie.

" Liga za l'udské prava, Slovenska humanitna rada alebo Spolognost’ Tudi dobrej vole
12 Azylové zariadenia alebo Gitvary policajného zaistenia pre cudzincov
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5.5. Prekézky a problémy

Jednou z hlavnych prekazok, ako aj problémov, ktoré sa tykaju azylového konania, je
nedostatok kvalifikovanych tlmoénikov, ako uz bolo opisané vysSie v suvislosti so
zaistenim. “Nedostatok kvalifikovanych tlmocnikov z jazykov, ktoré sa povazuju za
zriedkavé (ako su Somdlcania, Kurdi, Tibetania, atd.) je problém, ktory mad dopad na
celé vzemie Slovenska. Dévody su tie, Ze 1. pocet cudzincov pobyvajucich na Slovensku
je nizky (menej ako 1 % populacie); a 2. organy vyuzivaju z dévodov obmedzenych
moznosti sluzby nekvalifikovanych timocnikov. w113

Po tom, ako v minulosti pravnici aj ziadatelia o azyl niekol'kokrat spochybnili kvalitu
tlmocenia, UNHCR zorganizoval spolo¢né stretnutie timoc¢nikov a prislusnych zastupcov
Migra¢ného uradu, kde sa predstavil Eticky kédex tlmo¢nika v azylovom konani a ktory
podpisali tlmoc¢nici ustanovovani v azylovych konaniach. Stale to vSak nemeni ni¢ na
tom, Ze nie je dostatok timoénikov zo zriedkavych jazykov a timocenie z tychto jazykov
by malo byt zabezpecované §tatnymi organmi.

Dalsi problém, na ktory upozornili pravnici mimovladnych organizacii, bol ten, Ze
maloleté osoby bez sprievodu su po podani zZiadosti o azyl premiestiiované z detského
domova do azylového zariadenia. Obavy vzbudzuje skutocnost’, Ze deti boli ubytované
v zariadeni spolo¢ne s dospelymi ziadatelmi o azyl a dozor opatrovnika nebol
zabezpeceny na takej Grovni ako v detskom domove pre maloletych bez sprievodu.

Mimovladne organizacie ako aj UNHCR predlozili mnoho navrhov na rieSenie tejto
situacie. Jednym z nich bolo, aby maloleté osoby bez sprievodu mohli byt nadalej
umiestnené v detskom domove pre maloletych bez sprievodu a neboli premiestiiované do
Zachytného tabora v Humennom, ktory sa nachadza na druhej strane republiky. Jedinym
ucelom takéhoto premiestnenia je lekarske vySetrenie, ktoré musi ziadatel o azyl
podstupit. Toto vySetrenie vSak nie je potrebné, ked’Ze kazdy malolety bez sprievodu
podstupuje lekarske vysetrenie na zac¢iatku jeho umiestnenia v detskom domove.

5.6. Dobra prax

Kvalita tlmocenia v azylovom konani sa po niekol’kych seminaroch, ktoré v poslednej
dobe zorganizoval UNHCR, zlepSuje. Migra¢ny urad zvycajne ustanovuje sidnych
tlmo¢nikov zo zoznamu sudnych tlmocnikov Ministerstva spravodlivosti. Nedostatok
kvalifikovanych tlmo¢nikov zo zriedkavych jazykov, akym je napriklad somalsky jazyk,
je vsak stale nevyrieSeny.

Vseobecne je dobrou praxou na Slovensku to, Zze ziadatelia o azyl nie su zaistovani.
Existuje vSak moznost’ zaistit’ ziadatel'a o azyl v pripadoch, kedy je ziadost' o udelenie
azylu zamietnuta ako nepripustné alebo zjavne neopodstatnenad, alebo v pripadoch, kedy

3 Viac informacii o tejto otdzke najdete v publikacii “Report on Practices in Interviewing Immigrants: Legal
Implications”, ktorti pripravila Zuzana Stevulova v ramci projektu ,Practices in interviewing immigrants: legal
implications”, ktory bol financovany z Vysehradského fondu. Sprava je k dispozicii na www.hrl.sk.
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je azylové konanie zastavené, a to z dovodu, Zze opravny prostriedok nemé odkladny
ucinok. Bez ohl'adu na to vSak Migra¢ny urad postupuje vo vicsSine pripadov v stlade s
Dohovorom o prdvnom postaveni utecencov, na zaklade ktorého by utecenci nemali byt
pocas azylového konania zaisteni.

5.7. Sucasna diskusia

Diskusia o azyle sa v sucasnosti, okrem iného tyka, aj znizujliceho poétu Ziadatel'ov o
azyl na tizemi Slovenskej republiky. Na tzemi Slovenska bol najvyssi pocet ziadosti o
udelenie azylu v roku 2004'"*. V nasledujucich rokoch zagal po&et Ziadosti o azyl klesat’,
pricom v roku 2010 ich bolo len 541..

Dalsia, najmi odborna diskusia, sa tykala vytvorenia Naturalizaéného a imigraéného
tiradu, ktory by mal nahradit’ Migraény arad a UHCP do dvoch rokov. Tento arad by mal
mat’ pravomoc rozhodovat’ o veciach udel'ovania povoleni na pobyt a viz, medzinarodnej
ochrany, integracie cudzincov a udel'ovania $tatneho obcCianstva.

Ako uz bolo spomenuté, dolezita diskusia sa viedla v sivislosti s maloletymi osobami bez
sprievodu v azylovom konani. Problematickym momentom je premiestnenie maloletych
ziadatel'ov o azyl bez sprievodu z detského domova pre maloletych bez sprievodu do
azylovych zariadeni, kde si umiestneni vécSinou dospeli ziadatelia o azyl. Tieto
zariadenia nie si vhodné pre maloletych ziadatelov oazyl, v porovani so
S$pecializovanymi detskymi domovmi, kde im je zabezpeCena Specialna starostlivost.
Migrany trad Ministerstva vnutra, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, UNHCR a zastupcovia mimovladnych organizacii sa snazili najst’
rieSenie tejto situacie. Mimovladne organizécie boli toho ndzoru, ze maloleté osoby bez
sprievodu by mali zostat’ poc¢as celého azylového konania v detskom domove a nemali by
byt’ premiestilované na iné miesta a v pripade neudelenia azylu nasledne vracané spét’ do
detského domova pre maloletych bez sprievodu. Statne ingtitacie prisli k zaveru, Ze treba
prijat’ legislativne opatrenia, aby bolo mozné ponechat’ deti v detskych domovoch pocas
azylového konania. Legislativa sa do dnesného dna nezmenila a maloleti bez sprievodu
musia pocas trvania azylového konania opustit’ detsky domov.

5.8. Zaver

Azylové konanie na Slovensku je v stlade so vSetkymi relevantnymi medzinarodnymi
zévizkami, ako aj s pravom Eurépskej Unie. Rozdiel medzi starymi Glenskymi $tatmi
Eurodpskej unie a Slovenskom je vSak stale v poéte udelenej medzinarodnej ochrany,
ktory sa vo vSeobecnosti povazuje za vel'mi nizky.

Jednym z nedavnych javov na Slovensku je to, Ze pocet ziadosti o udelenie azylu sa od
roku 2004 vyznamne znizuje. Migraény trad by mal vyuzit' klesajiici pocet Ziadosti o
udelenie azylu za poslednych par rokov na to, aby sa sustredil na zvySenie kvality
azylového konania na Slovensku $kolenim zamestnancov v oblasti azylu a migracie. Len

11411 395 ziadosti o udelenie azylu
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dobre vyskoleni rozhodovadi mdzu zaistit, Ze azylovy systém na Slovensku bude
hodnoteny tak dobre ako systém v inych krajindch Eur6pske;j tnie.

Jednou z najocakavanejSich zmien na Slovensku je vytvorenie Naturalizaéného a
imigracného uradu, ktory bude hrat’ vyznamnu tlohu v oblasti azylu a migracie.

Napriek tomu, ze oblast’ migracie stale nie je v centre zaujmu politikov, na Slovensku sa
vytvorila skupina odbornikov a mimovladnych organizacii, ktoré sa dlhodobo a odborne
zaoberaju azylom a migraciou.

6. Podmienky v zaisteni

6.1. Zékladny popis zariadenia

Ako uz bolo spomenuté vysdie, na Slovensku sii dve zariadenia Uradu cudzineckej a
hrani¢nej policie, ktoré sa vyuzivaji ako utvary policajného zaistenia pre cudzincov.
Jeden sa nachadza v zapadnej Casti Slovenska, v Medved’ove, a druhy na vychode
Slovenska, v Setovciach. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Setovciach je
$pecializované zariadenie pre rodiny s detmi a iné zranitelné skupiny. Je dolezité
spomenut’, Ze maloleté osoby bez sprievodu nemdzu byt’ na Slovensku zaistené, ale ak je
maloleta osoba sprevadzana zakonnym zéastupcom alebo inou osobou, ktord je za fu
zodpovedna, takato maloletd osoba moze byt umiestnena v utvare policajného zaistenia
pre cudzincov.

Kazdy utvar policajného zaistenia pre cudzincov ma svoj vlastny vnutorny poriadok,
ktory musia cudzinci dodrziavat'.

6.2. Zaistené osoby

Kazda osoba, ktord ma byt umiestnena do utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
potom, ako jej bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, sa musi podrobit’ osobnej prehliadke a
prehliadke osobnych veci. Uelom tychto prehliadok zaisteného je zabezpedit, Ze osoba
napriklad neohrozi bezpecnost’ 0s6b alebo majetku a podobne.

Pred umiestnenim osoby do zaistenia musi policia vziat do tvahy vek, zdravotny stav,
rodinné vztahy, nabozenské, etnické, alebo narodné $pecifika danej osoby. To znamen4,
ze rodiny st umiestfiované spolu v jednej miestnosti a v rovnakom zariadeni. Osoby s
rovnakym nabozenskym vyznanim by mali byt ubytované spolu s ostatnymi osobami
toho istého vyznania. Podl'a zékona o pobyte cudzincov, cudzinec je povinny dodrziavat’
vnutorny poriadok utvaru policajného zaistenia pre cudzincov a plnit' nariadenia a
pokyny policie' .

Co sa tyka prav zaistenych osob, zdkon ustanovuje, Ze zaistena osoba ma pravo na
nepretrzitych osem hodin spanku a denné prechadzky v ramci zariadenia aspon na

115§ 69 zakona o pobyte cudzincov
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hodinu.''® Malolet4 zaistena osoba, ktora je v utvare policajného zaistenia pre cudzincov
so svojim zékonnym zastupcom, by mala mat’ pristup k vzdeldvaniu, ak doba zaistenia
prekracuje tri mesiace.

6.3. Materialne podmienky

Muzi a Zeny su ubytovani oddelene. Jedinou vynimkou su rodiny, kedy st ¢lenovia
rodiny umiestneni v spolocnej izbe. Oba utvary policajného zaistenia pre cudzincov maju
miesto na socidlne, kultirne a navstevné ucely. Kazdy utvar policajného zaistenia pre
cudzincov mé vyhradeny priestor pre travenie ¢asu vo vonkajSom priestranstve.

Ubytovacia jednotka, kde zaisteni travia vécSinu svojho Casu, je vybavena stolom,
stolickami, postel'ami, skrifiami.

6.4. Z1¢é zaobchadzanie

V utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov na Slovensku nebolo zaznamenané
ziadne zlé zaobchadzanie. Utvary policajného zaistenia pre cudzincov st pod dohl'adom
okresného prokuratora, ktory obe zariadenia pravidelne navstevuje.

6.5. Zdravotné otazky

Cudzinec, ktory je umiestneny v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, sa musi
podrobit’ lekarskemu vysetreniu, vratane nevyhnutnych diagnostickych a laboratornych
vysetreni, oCkovani a preventivnych opatreni. Ak je to potrebné, a ak si to vyzaduje
zdravotny stav cudzinca, policia cudzincovi zabezpeCi zdravotnil starostlivost mimo
zaistenia.

6.6. Rezim

Rezim v utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov riadi policia, ktora patri pod
UHCP.

6.7. Kontakt s vonkajs$im svetom

Zaistené osoby moézu kontaktovat’ mimovladne organizacie, UNHCR a Medzinarodna
organizaciu pre migraciu. Zamestnanci vSetkych tychto institacii by mali informovat’
utvar policajného zaistenia pre cudzincov o kazdej planovanej navsteve, ale pristup do
oboch utvarov policajného zaistenia pre cudzincov je v zdsade pre vySSie uvedené
institicie neobmedzeny.

116 § 70 zakona o pobyte cudzincov

44



Zaistené osoby maju pravo posielat’ z utvaru policajného zaistenia pre cudzincov postu,
ale musia uhradit vSetky vydavky s tym spojené ako aj vydavky suvisiace s
objedndvanim knih, dennej tlace a ¢asopisov.

Navstevovanie zaistenych osob v utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov je
obmedzené na 2 osoby raz tyzdenne na dobu 30 minut. Riaditel’ utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov mdéze v odévodnenych pripadoch udelit’ vynimku.

Zaisteni maji pristup k telefonom, ktoré st inStalované v zariadeniach, kde su
umiestneni. Pristup je zabezpedeny prostrednictvom predplatenej telefonnej karty, ktora
moéze zaistenému zariadenie zakupit' a ktorti uhradi alebo poskytne mimovladna
organizacia.

Zaisteni nemaju pristup k internetu.

Co sa tyka pravnej pomoci, ktora je poskytovana osobam v zaisteni, zikon nestanovuje
ziadne obmedzenia. To znamend, ze pravnici moézu chodit’ do utvarov policajného
zaistenia pre cudzincov za ucelom poskytovania pravneho poradenstva bez akéhokol'vek
casového obmedzenia.

6.8. Postup pri podévani staznosti a kontrola

Kazda zaistena osoba moéZze podat’ staznost alebo Ziadost’ Staitnym organom. Policia v
utvare policajného zaistenia pre cudzincov by mala byt cudzincovi k dispozicii a takato
staznost alebo Ziadost’ by mala byt’ zaslana na naklady atvaru.

6.9. Zamestnanci

Zamestnanci utvaru policajného zaistenia pre cudzincov pozostdvaji najmid zo
zamestnancov policie. Pracuje tam aj civilny persondl, ako su lekér, zdravotna sestra,
alebo osoby starajuce sa o hygienu a stravovanie.

6.10. Stcasna diskusia

Sucasna diskusia tykajica sa zaistenia sa zameriava na pripravu nového zakona o pobyte
cudzincov. Tento zdkon nahradi stary zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov. Novy zédkon v sebe zahffia délezité zmeny
tykajuce sa posledného vyvoja v oblasti zaistenia.

Co sa tyka otazok zaistenia, novy zakon zavadza alternativy k zaisteniu, ktoré by sa mali
ukladat’ namiesto pozbavenia osobnej slobody. Osoby, ktoré uz nesplfiaju podmienky na
pobyt na tzemi Slovenskej republiky moézu v dobe dobrovolného odchodu bud
pravidelne hlasit’ svoj pobyt na policii, alebo zlozit’ finanénu zabezpeku. Ak osoba takuto
alternativu k zaisteniu porusi, policia rozhodne o zaisteni cudzinca.
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6.11. Zaver

Novy zékon o pobyte cudzincov''” obsahuje alternativne opatrenia k zaisteniu, ktoré by
sa mali pouzivat’ pred rozhodnutim o zaisteni. Tento novy institit sa méze povazovat’ za
dalsi dolezity krok v procese ochrany osobnej slobody cudzincov na Slovensku.
Buducnost’ ukaze, ako sa bude tento princip pouzivat’ v praxi.

7. Perspektivy alternativ k zaisteniu

7.1. Narodné subjekty zainteresované v alternativach k zaisteniu

Ako uz bolo opisané vyssie, hlavna diskusia zainteresovanych subjektov s ohl'adom na
alternativy k zaisteniu zacala po predlozeni pripomienok k navrhovanému zakonu o
kontrole hranic a pobyte cudzincov. Ugast vybranych zainteresovanych subjektov na
medzindrodnom semindri o alternativach k zaisteniu ponukla prilezitost’ navrh podrobne
prerokovat’, ¢o viedlo k zapracovaniu prislusnych pravnych ustanoveni do nového
zakona.

Narodny seminar o alternativach k zaisteniu bol naplanovany na 5. oktébra 2011 z
dévodu dizky legislativneho procesu tykajuceho sa prijatia nového zakona. Novy zakon o
kontrole hranic a pobyte cudzincov nakoniec schvalil parlament na svojom 24. rokovani
21. oktobra 2011 a u€innost’ nadobudnel. januara 2012.

Diskusia o praktickej implementacii bola preto obmedzena. Statne organy oznamili, Ze
pripravia nové metodické usmernenie pre policajné oddelenia s ohl'adom na praktické
uplatiovanie zdkona, vratane uplatiiovania alternativ k zaisteniu.

Pocas narodného semindra boli predstavené rozne modely alternativ k zaisteniu, najlepsia
prax z inych clenskych Statov a odporucania pre rozhodovaci proces o alternativnych
opatreniach. Semindra sa zi¢astnili najvysii predstavitelia UHCP, sudcovia Najvyssicho
sudu a zainteresované subjekty, zastupcovia mimovladnych organizacii a Uradu
Vysokého komisara OSN pre utecencov, pravnici a odbornici.

Dal3ou délezitou otazkou, ktord bola predmetom diskusie, bola lehota 7 dni pre stdne
preskimanie rozhodnuti o =zaisteni. Sudcovia Najvyssieho sidu vyjadrili svoje
pochybnosti o tom, ¢i budu sidy schopné tato lehotu dodrzat’ ak majii byt dodrzané aj
ostatné lehoty obcianskeho konania.

7.2. Zaver

Situdcia tykajica sa zaistenia cudzincov sa od januara 2012 vyznamne zmeni.
Alternativne opatrenia k zaisteniu predstavuju vyznamnu prilezitost’ pre Statne organy
vyhnut' sa zbytocnému zaistovaniu osob a obmedzit' pripady zaistenia na minimum.

117 Zakon €. 404/2011 zo diia 21. oktdbra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni nicktorych zékonov
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Takéto rieSenie zabrani celkovému zlému dopadu zaistenia nastav zaistenych osdb a je
ekonomickejsie ako nakladné zaistenia.

7.3. Odporucania

Statne organy by mali vyuZit prileZitost uplatiiovat’ zaistenie progresivnym a menej
naruSujucim sposobom. V situacii, kedy Slovensko celi poklesu poctu zaistenych
cudzincov, by takyto postoj mohol viest' k lepSiemu systému, ktory bude uplatiiovat’
zaistenie len ako posledni moznost. Takyto postoj by bol plne v sulade s
medzinarodnymi normami tykajucimi sa pozbavenia osobnej slobody jednotlivca.
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Priloha 1: STATISTIKY

I. Azylové Statistiky''®

Rok Ziadostio | Udeleny | Neudeleny Udelena Neudelena | Zastavenie
udelenie azyl azyl doplnkova | doplnkova | azylového
azylu ochrana ochrana konania

2010 541 15 180 57 104 361

09/2011 | 336 141 56 36 171

I1. Povolenia pobytu

Rok/Forma Povolenie Povolenie Tolerovany Celkovy pocet

povolenia pobytu | trvalého pobytu | docasného pobyt vydanych

pobytu povoleni pobytu

2010"" 5505 3764 266 9535

06/2011"° 2766 1666 128 4560

I11. Zaistenie

Rok Pocet 0sob Pocet 0sdb Celkovy pocet os6b
umiestnenych v umiestnenych v umiestnenych v oboch
UPZC Medved’ov UPZC Secovce UPZC

2010™ 175 144 319

06/2011' 86 53 139

IV. Administrativne vyhostenie

Rok Pocet 0sob ) Pocet osdb ) Celkovy pocet os6b
vyhostenych z UPZC | vyhostenych z UPZC | vyhostenych z oboch
Medved’ov Secovce UPZC

2010'% 73 30 103

'8 Migra¢ny trad Ministerstva vnutra, Statistiky, <http://www.minv.sk/?statistiky-20>

1% Urad cudzineckej a hrani¢nej policie Prezidia policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. (2011)
Statisticky prehlad legalnej a nelegalnej migracie za rok 2010. K dispozicii na:
<http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/uhcp/rocenky/rok_2010/2010-rocenka-UHCP-SK.pdf>

120 Urad cudzineckej a hrani¢nej policie Prezidia policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. (2011)
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