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LIGA ZA LUDSKE PRAVA

Prehlad relevantnej judikatury krajskych stidov, Najvyssieho stdu SR, Ustavného

sudu SR a Europskeho sudu pre ludské prava vo veci zaistenia

ZAISTENIE ZIADATELOV O AZYL
Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 147/2013, zo diia 9. oktébra 2013

pravny nazor sudu: | ked ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ustanovuje, Ze
podanie Ziadosti o udelenie azylu nebrdni zaisteniu cudzinca, zdroven § 24 ods. 1 zdkona o
azyle ustanovuje, ze ten, komu bol udeleny azyl, md pravo na pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky ako cudzinec s trvalym pobytom. Velka pravdepodobnost udelenia azylu (napriklad
zjavné prenasledovanie cudzinca z politickych, rasovych, naboZenskych dévodov), ktord by
bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by tak podla nazoru ustavného
sudu mohla predstavovat prekazku zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativheho
vyhostenia. U takého cudzinca by totiz moZnost administrativneho vyhostenia bola velmi
obmedzend, pretoze jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky pocas konania o udelenie
azylu by bol opravneny na zaklade § 22 zakona o azyle a po udeleni azylu na zdklade § 24
ods. 1 tohto zakona. Zaistenie takého cudzinca by tak vskuto¢nosti nemohlo byt povaZované
za vykonané ,,v ramci konania o vyhostenie”, pretoze k vyhosteniu by redlne nemohlo dojst.
Takéto zaistenie by tak v skuto¢nosti predstavovalo protipravne zbavenie osobnej slobody,
ktoré by nebolo kryté druhou alternativou ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ale
naopak, bolo by s nim v rozpore.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Sza/24/2014

zakladné fakty a skutkovy stav: Najvyssi sud rozhodoval o opravnom prostriedku proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktory potvrdil rozhodnutie policajného organu
o zaisteni navrhovatelky podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov s cielom
zabezpedit jej vycestovanie na Ukrajinu, pretoZe neopravnene prekrocila vonkajsiu hranicu
z Uzemia Ukrajiny na uzemie SR. Navrhovatelka pred samotnym vydanim rozhodnutia pri
spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavila volu o udelenie azylu na Uzemi SR.

pravny nazor sudu: V pripade, ked je v dobe rozhodovania spravneho orgdnu o zaisteni
cudzinca zrejmé, Ze ide o cudzinca, ktory na izemie SR vstupil v Umysle poZiadat o azyl, a je
teda nepravdepodobné, Ze ucel zaistenia, ktorym je jeho vratenie na uUzemie Ukrajiny,
nebude realizovatelny prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne neskoncilo,
nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povaZovat za suladné s Gstavhym
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poriadkom SR, s medzindrodnymi zavazkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla
sucasného pravneho stavu ani s ustanoveniami Navratovej smernice 2008/15/ES.

Odporca sa sice realizovatelnostou a uskutocnitelnostou vratenia navrhovatelky na Ukrajinu
zaoberal, s jeho zavermi sa vSak ani podla odvolacieho stidu nebolo mozné stotoznit, pretoze
spravy o krajine povodu nenasvedcuju zaveru odporcu, Ze Ukrajinu moZno povazovat za
bezpecnu krajinu. Odvolaci sud povazuje za dolezZité zdoraznit, Ze spravny organ uz v Case
zaistenia navrhovatelky, tob6Z v konani o administrativnom vyhosteni, mal mat k dispozicii
aktudlne spravy o krajine, do ktorej ma byt statny prislusnik tretej krajiny vrateny. Vo vztahu
k Ukrajine sa nebude moct ani podla odvolacieho sudu uspokojit sjej oznacenim za
bezpeénl krajinu formalne len preto, Ze ratifikovala readmisni dohodu sEU ainé
medzinarodné dohovory.

Podla nazoru najvy$sieho sudu nie je rozhodujuce, ¢i Umysel poziadat o azyl prejavila
navrhovatelka pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami Statu, na Uzemi ktorého
Ziada o azyl, ale rozhodujuce bolo, Ze odporca v ¢ase rozhodovania o zaisteni navrhovatelky
o tomto umysle vedomost mal, o sdm nespochybnoval.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1SZa 23/2014, zo dia 13. 8. 2014

zakladné fakty a skutkovy stav: Navrhovatel bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona
o pobyte cudzincov, pricom policajny orgadn v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze
nedisponuje inou zdkonnou mozZnostou, ako umiestnit cudzinca v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov, pricom sa odvolaval na doterajSiu prax, ako aj na skutocnost, zZe
$tatni prislusnici tretich krajin ¢asto Ucelovo prejavuju Umysel poZiadat o azyl, a pokial
nedodjde kich zaisteniu, spravidla svojvolne opustaju pobytové tabory, pricom ich dalsi
pohyb po Gzemi ¢lenskych Statov nie je mozné monitorovat.

pravny nazor sudu: Riziko uteku podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, resp.
vyhybanie alebo brdnenie procesu pripravy vykonu administrativneho vyhostenia je
potrebné vidy v konani o zaisteni cudzinca posudit individuadlne. Zaver o riziku uUteku
nemozno oddvodriovat zovSeobecnenim predoslého sprdvania sa inych cudzich statnych
prislusnikov.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S2a/29/2014, zo dria 2. 9. 2014

zakladné fakty a skutkovy stav: Navrhovatel bol zaisteny podla §88a ods. 1 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov na Ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZend jeho Ziadost
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o udelenie azylu, ktoré bez zistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uGteku.
Odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatela vychadzal z dékaznych prostriedkov —
z informacie o Dublinskom transfere, zo zapisnic o vyjadreni Gcastnika konania, z vysledkov
lustracie vinformacnych systémoch Ministerstva vnutra SR a zrozhodnutia Migra¢ného
uradu MV SR, kedy bolo konanie vo veci udelenia azylu na uzemi SR podla § 19 ods. 1 pism.
f) zdkona o azyle zastavené.

pravny nazor sudu: Vzmysle odporucania Rady Eurdpy /odporucanie Rady ministrov
Rec(2003)5 zo 16. aprila 2003/ sa zaistenie Ziadatelov o azyl ma, okrem iného, uskutocnit iba
po dokladnom preskimani jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade a obmedzenie
osobnej slobody (org. measure of detention) Ziadatelov oazyl ma byt pravidelne
preskimavané sudom v sulade s ¢l. 5 ods. 4 EDLP (bod 4 a 5).

Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevyluduje ani medzindrodné azylové pravo,
hoci vSeobecne stanovuje zdsadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (Ziadatelov o azyl)
nahliadat ako na neopravnene pobyvajluce osoby a treba im priznat (okrem iného) pravo na
slobodu pohybu na Uzemi krajiny, v ktorej sa nachddzaju (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru
o prdvnom postaveni uteéencov z roku 1951). Clenské $taty musia mat moznost zabranit
tomu, aby zaisteny cudzinec podanim Ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo
zaistenia, inak by bol naruseny zmysel Navratovej smernice 2008/115/ES, ktorym je ucéinné
navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Gzemi.

stvisiaca judikatira SD EU: C-534/11 z 3. maja 2014 Mehmet Arslan proti Policii Ceskej
republiky

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10Szak/4/2019, zo diia 8. 8. 2019

zdkladné fakty a skutkovy stav: Stazovatel sa kasacnou staznostou domahal zruSenia
rozhodnutia policajného organu o predizeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 a § 90 ods. 1
pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ktoré bolo vydané aj napriek tomu, Ze stazovatel bol
v tej dobe uz vySe 5 mesiacov Ziadatelom o azyl na Uzemi SR.

pravny nazor sudu: Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude
mat za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako
konstatoval Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozhodnuti zo diia 3. maja 2013 a policajny utvar
bude povinny cudzinca bez zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit; dovody pre pévodné
zaistenie cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze
Ziadost cudzinca o medzindrodnu ochranu je Ucelova (podand iba za Ucelom pozdrzat, i
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dokonca zmarit vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), méze znova rozhodnut podla § 90
ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Ze dévody predchddzajuceho zaistenia trvaju,
napriek tomu, Ze cudzinec poZiadal o medzindarodnu ochranu. Uvedenu novu okolnost —
podanie Ziadosti o azyl, je nutné posudit z hladiska trvania Ucelu zaistenia cudzinca, pricom
toto posudenie je klucové pri Uvahe spravneho organu o tom, ¢i zaisteného cudzinca zo
zaistenia prepusti alebo cudzinca prezaisti na zdklade nového rozhodnutia o zaisteni
Ziadatela oazyl. Vdanom pripade tak doSlo kzmene skutkovych okolnosti pripadu
stazovatela a Zalovany mal povinnost sa tymito novymi skutocnostami zaoberat, nakolko
zanikol Ucel zaistenia, pre ktory bol stazovatel preskimavanym rozhodnutim zaisteny, aj
s poukazom na to, Ze § 88 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. sa nevztahuje na zaistenie
Ziadatelov o azyl.

Vo svetle uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze po podani zZiadosti o azyl, mal Zalovany
posudit, ¢i takato Ziadost bola podand ucelovo, nasledne posudit, ¢i Ucel zaistenia trva
a pokial dospeje k zdveru, Ze ide o statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Ziadost o udelenie azylu, ak existuje dévodné
podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit jeho
administrativne vyhostenie, mal povinnost vydat nové rozhodnutie o zaisteni cudzinca,
v ktorom musi preukazat splnenie zdkonnych podmienok pre jeho zaistenie podla § 88a ods.
1 pism. c), pricom musi sucasne vyloZit, aké konkrétne dovody ospravedInuju zaistenie
cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu, teda objasnit z ¢oho vyvodzuje zaver
o existencii dévodného podozrenia, Ze staZzovatel podal Ziadost o udelenie azylu s cielom
oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

V daldom povazuje stid za nevyhnutné uviest, 7e rozhodnutie o predizeni doby zaistenia je
rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prdv cudzinca, musi byt preto
zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci. Za tym
Ucelom je spravny organ rozhodujluci vo veci, povinny obstarat potrebné podklady na
rozhodnutie a vykonat naleZité dokazovanie, pricom v odévodneni rozhodnutia je povinny
uviest vSetky podstatné skutocénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu dvahu. Spravny organ musi
v odovodneni opisat predmet konania, poukdzat na skutkové zistenia, ktoré nesmu byt
v rozpore s obsahom spisu, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi
na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne sich nadmietkami k vykonanym
dokazom. Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ je povinny uviest, ktoré
skutoCnosti povaZuje za nepochybne zistené aaky je pravny vyznam tychto skutocnosti.
V odévodneni rozhodnutia je povinny uviest aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na
predmet konania predpisy citované vo vyroku.
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stvisiaca judikatira SD EU: C-534/11 z 3. maja 2014 Mehmet Arslan proti Policii Ceskej
republiky

suvisiaca judikatura NS SR: 1S7a/23/2011, 1Sza/29/2014, 1SZa/6/2013

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 75a/108/2018-53, zo dia 6. 12. 2018
zakladné fakty a skutkovy stav: Krajsky sud preskiumaval rozhodnutie o zaisteni Ziadatela
o azyl z Afganistanu podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, ktoré policajny
organ zaloZil na ucelovosti podanej Ziadosti o azyl, ktoru vsak blizsie neoddévodnil.

pravny nazor sudu: Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nakolko Zalovany
nedostatocne odo6vodnil potrebu dalSieho pozbavenia osobnej slobody Zalobcu,
nedostatocne odbvodnil Ucelovost Ziadosti o azyl podanej Zalobcom, a neodévodnil moZznost
aplikacie menej prisneho donucovacieho opatrenia v pripade Zalobcu. Rozhodnutie
Zalovaného vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, a to jednak z dévodu, ze
Zalobca v zépisnici zo dria 19.11.2018 uviedol, Zze sa do domovského Statu vratit nechce,
nakolko sa boji o svoj Zivot. Obavy o svoj zZivot deklaroval aj vo Vyhldseni, ktorym podal
Ziadost o azyl dna 02.08.2018. Poukazanie Zalovaného, na tGcelovost podanej Ziadosti o azyl,
je v rozpore s prebiehajucim azylovym konanim vo veci Ziadosti o azyl podanej Zalobcom z
dovodu, Ze ak by Migracny Urad MV SR zastaval nazor, Ze Ziadost o azyl bol Zalobcom podany
len z dovodu odvratit bezprostredne hroziace vyhostenie z Uzemia SR, alebo ak by Migraény
urad MV SR dospel k zaveru, Ze Zalobca odbvodriuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi
skutocnostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle, tak by Ziadost Zalobcu o azyl uz zamietol podla § 12 zdkona
o azyle. Podla § 12 ods. 3 zdkona o azyle, Migracny urad MV SR zamietne Ziadost o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent do 60 dni od zacatia konania. Zalobca ako Ziadatel o azyl,
podal Ziadost o azyl diia 02.08.2018, pricom 60 dni uplynulo dfia 01.10.2018. Ziadost o azyl
Zalobcu, zo strany Migraéného uUradu Ministerstva vnutra SR nebola zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena, teda Migraény urad MV SR ako zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl
Zalobcu nezastava nazor, Ze by Zalobca podal Ziadost o azyl len z dbévodu odvratit
bezprostredne hroziace vyhostenie z Uzemia Slovenskej republiky. Taktiez nespravne
posudenie veci spociva aj v urceni lehoty zaistenia, kedy Ziadatela o azyl moZno zaistit
maximalne na 6 mesiacov.

Na zdaklade uvedeného krajsky sid napadnuté rozhodnutie zrusil a nariadil bezodkladné
prepustenie cudzinca zo zaistenia
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 85a/101/2018 zo dna 19. 11. 2018

zakladné fakty a skutkovy stav: krajsky sud preskimaval rozhodnutie policajného organu
o predizeni doby zaistenia Ziadatela o azyl bez $tatnej prislugnosti, podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov.

pravny nazor sudu: Zalobca ako zasadny odvolaci dévod prezentoval v 7alobe ako aj na
pojednévani sidu nespravne pravne posudenie veci pri postupe Zalovaného, ktory predfZil
lehotu zaistenia Zalobcu, zaisteného na zaklade rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BB7-117-022/2018 -
AV, na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, podla ust. § 88 ods. 1 pis. b/ zdkona o
pobyte cudzincov. Tuto jeho ndmietku sud povazuje za dovodnu a v preskimavanej veci za
zasadnu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval fakt o v poradi druhej Ziadosti
Jalobcu o udelenie azylu na uzemi SR, podanej v priestoroch UPZC Medvedov dria
03.10.2018, o ktorej prislusny organ do dnesného dna nerozhodol. Skutoc¢nost, Ze Zalobca
poZiadal o udelenie azylu na Uzemi SR, zmenila jeho pravne postavenie v titule zaistenia,
kedy ako spravne Zalobca namietal, nemohlo v jeho pripade dojst k predizeniu doby
zaistenia, realizovaného na zéklade rozhodnutia, ktorym bol umiestneny v UPZC Medvedov
na Ucel vykonu vyhostenia, ale spravnym postupom zalovaného malo déjst k jeho zaisteniu v
postaveni Ziadatela o azyl. Zalovany musi mat ustdleny predmet konania, s prehladom v
aplikacii konkrétneho ustanovenia zakona, ktoré je povinny sprdvne na aktudlne existujlicu
situaciu aplikovat, ¢o v danom pripade jeho pozornosti uniklo.

Rovnako vobec nevenoval ani najmensiu pozornost odbvodneniu nepristipenia k
alternativam zaistenia, i s ohladom na status Zalobcu ako Ziadatela o azyl, s moZnostou jeho
zaradenia do tdbora pre Ziadatelov o azyl v Humennom.

Povinnostou spravneho organu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoc¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat
tak skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo
veci rozhodujuca, nevyhnutna. Spravny sud sa v preskimavanej veci plne stotoznil aj s
namietkami Zalobcu o riadnom neoddvodneni napadnutého rozhodnutia, vyvolavajicom
vadu jeho nepreskimatelnosti, nakolko citaciu ustanoveni zakona nemozno povaZovat za
dostacujucu a nahrddzajucu odévodnenie rozhodnutia podla poZiadaviek kladenych ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku a Zalobca sa v rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s
otazkou ziskania Zalobcovho nahradného cestovného dokladu, resp. redlnymi dosledkami
jeho neziskania. Vydanim takéhoto rozhodnutia sa Zalobcovi odriala moznost riadnej ochrany
jeho prdv, na zaklade ¢oho sud postupoval v zmysle ust. § 230 ods. 1 pis. a/ S.s.p. a
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobcu z UPZC Medvedov.
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Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 25a/19/2019, zo dra 5. 9. 2019

zakladné fakty a skutkovy stav: Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého
rozhodnutia policajného orgdnu o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov, po tom, ¢o Zalobca pocas umiestnenia v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v SeCovciach poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
na Uzemi Slovenskej republiky. Medzitym krajsky sud zrusil rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, a nasledne bol Zalobca zo zaistenia
prepusteny. V den prepustenia zo zaistenia bol v3ak policajnou hliadkou v civile kontrolovany
a opatovne zaisteny, ato podla § 88a ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Zalobca tento
postup policie namietal jednak ako Sikandzny a ponizujuci, jednak ako nezdkonny na zdklade
nesplnenia podmienok ustanovenych § 88a ods. 1 pism. c).

pravny ndzor sudu: Na pojedndvani sud vysluchom Zalovaného dalej zistil, Ze postup, ktory
popisuje pravna zastupkyna vsprdvnej Zalobe sa udial tak, ako je vnej uvedeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny zo zaistenia a nasledne bol opat zadrzany,
predvedeny a zaisteny. Otomto postupe svedcéia aj administrativne ukony, ktoré su
obsiahnuté v administrativnom spise. Ide o ,Zaznam“ a ,Uradny zdznam“, v ktorom sa
uvadza, Ze dnfa 12. 8. 2019 bol Zalobca v case o014.00 hod. kontrolovany a ndsledne
predvedeny policajnou hliadkou. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte
cudzincov umoznuje Zalovanému zaistit Ziadatela o udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla
§ 88 ods. 1 pism. a) alebo b) (¢o nebol pripad Zalobcu), ak na dosiahnutie Ucelu zaistenia nie
je mozné vyuZit iné menej zavainé prostriedky a ktory podal Ziadost o udelenie azylu, ak
existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu scielom oddialit alebo
zmarit jeho administrativne vyhostenie. V prejednavanom pripade nebola naplnena
podmienka, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov, bol Zalobca zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov. Spravny sud dospel k zadveru o potrebe zrusenia administrativneho rozhodnutia
podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP a nariadil Zalovanému bezodkladne prepustit Zalobcu zo
zaistenia z dévodu neodstranitelnej chyby, ktorou je nezakonny doévod zaistenia Zalobcu,
ktory sa neda konvalidovat vydanim nového rozhodnutia za tej istej skutkovej situacie.

suvisiaca judikatura NS SR: 1 S7a/40/2014

ALTERNATIVY K ZAISTENIU
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Rozsudok ESLP, ¢. 10664/05, zo dna 8. 10. 2009, Mikolenko proti Estonsku

zakladné fakty a skutkovy stav: StaZovatelovi bolo vroku 2003 rozhodnutim estdnskych
Statnych orgdnov ulozené opustit krajinu. Po uplynuti lehoty na odchod z krajiny spravny sud
prikdzal umiestnenie staZovatela v deportachom centre, pricom. jeho zaistenie bolo
predlZiované kazdé dva mesiace. Podla nazoru vnutrostatnych sudov bolo zaistenie zdkonné
aprimerané, aze dika zaistenia zavisela od stazovatela. V oktébri 2007 spravny sud
nepred(Zil zaistenie staZovatela, a uviedol, e dizka zaistenia sa za danych podmienok stala
neprimeranou a protiustavnou. Nasledne bol staZovatel zo zaistenia prepusteny.

pravny ndazor sudu: Podla ndzoru Sudu, staZovatelove zaistenie na taky dlhy ¢as (3 roky a 11
mesiacov), aj keby boli naplnené primerané podmienky na zaistenie, nemobie byt
odovodnené ocakavanou zmenou pravnych okolnosti. Po staZzovatelovom prepusteni bol ten
informovany, Ze sa stale musi podrobit prikazu na opustenie, a bol poziadany, aby Uradu pre
obcianstvo a migraciu podaval spravy v pravidelnych intervaloch. To znamenalo, Ze Urady
mali v skutognosti dostupné prostriedky iné ako stazovatelove prediZené zaistenie
v deportaénom centre za absencie vyhliadok na jeho okamizité vyhostenie. Dévody na
stazovatelove zaistenie neboli teda v platnosti pocas celého obdobia jeho zaistenia kvoli
nedostatku realistickych vyhliadok na jeho vyhostenie a domace organy pochybili pri vedeni
konania s naleZitou starostlivostou. Sud preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 SZa 26/2015, zo dia 26. 5. 2015

zakladné fakty askutkovy stav: Predmetom konania bol rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o predizeni zaistenia navrhovatela
podla § 88 ods. 4 a 5 zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel bol zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia. Navrhovatel namietal,
Ze vkonani je potrebné vidy skumat trvanie Ucelu zaistenia podla § 90 ods. 1 zdkona
o pobyte cudzincov, pricom poukdzal na ¢l. 15 Navratovej smernice. Napriek tomu, Ze
odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia deklaroval, Ze pocas celého konania sa
zaoberal a bral do Uvahy aj predmetnu smernicu, z jeho obsahu podla nazoru navrhovatela
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nevyplyva, ¢i a ako posudzoval vjeho pripade aj otazku vyuzitia inych dostatocnych, ale
menej prisnych donucovacich opatrend tak, ako to predpoklada ¢l. 15 navratovej smernice.
Odporca k odvolaniu uviedol, Ze alternativy k zaisteniu vyplyvajuce z § 89 ods. 1 pism. a), b)
zakona o pobyte cudzincov su pripustné v konani vo veci administrativheho vyhostenia, ale
nie v predmetnom konani na ucel trestu vyhostenia.

pravny nazor sudu: Aj ked si Clenské Staty mozu zvolit spésob a prostriedky vykonania
smernice na vnutrostatnej urovni, nezbavuje ich to povinnosti prijat také opatrenia, ktoré
zabezpedia ,potrebny ucinok”. VnutroStatne organy aplikacie prava sa maju v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokomformny vyklad vnatrostatneho prédva, aby sa zabezpecila
Uplna acinnost smernice a dosiahnutie jej ciela bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouZité pri
vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. S odkazom na uvedené bolo preto potrebné
vdanom pripade v konani o zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia navrhovatela skimat aj
mozZnost vyuZitia pripade ,inych dostatocnych, ale menej prisnych donucovacich opatreni“
tak, ako to predpoklada ¢l. 15 ods. 1 Navratovej smernice. Pokial tak spravny organ v pripade
navrhovatela neurobil, bolo treba povaZovat jeho namietku v tomto smere za dévodnu. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zakon o pobyte cudzincov vyslovne upravuje
konkrétne alternativne opatrenia k zaisteniu iba v suvislosti s konanim o administrativnom
vyhosteni a v suvislosti so zaisteni Ziadatela o azyl v zmysle § 88a zakona, pretoZe konkrétna
povinnost skimat moZznost Gcinného opatrenia inych, miernejsich alternativnych
donucovacich opatreni v suvislosti s konanim o odovzdani podla predmetného ustanovenia
Navratovej smernice vyplyva zo zdvazku vykladat vnutrostatne pravo - zakon o pobyte
cudzincov — eurokonformnym sp6sobom ¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa
dosiahol smernicou sledovany vysledok a tejto povinnosti sa neméze zbavit ani poukazom na
absentujucu domacu Upravu, najma ak druhy, charakter aobsah takych opatreni
vnutrostatna Uprava cudzineckého prava pozna a prax vyuZiva, aj ked' v inych savislostiach.

stvisiaca judikatura SD EU: Komisia p. Belgicku, C-324/08; Pfeiffer, C-397 a 403/01; Adeneler,
C-212/04
suvisiaca judikatura NS SR: 1 Sza 5/2013, 1 Sza 23/2014, 1 Sza 25/2014

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 25a/19/2019, zo dra 5. 9. 2019
zakladné fakty a skutkovy stav: Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého

rozhodnutia policajného organu o zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov, po tom, ¢o Zalobca pocas umiestnenia v Utvare policajného zaistenia
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pre cudzincov v SeCovciach poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
na Uzemi Slovenskej republiky. Medzitym krajsky sud zrusil rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, a nasledne bol Zalobca zo zaistenia
prepusteny. V den prepustenia zo zaistenia bol v3ak policajnou hliadkou v civile kontrolovany
a opatovne zaisteny, a to podla § 88a ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

pravny nazor sudu: Za dbévodnu povazoval krajsky sud ndmietku ohladom
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov vo vztahu
k uplatneniu menej zdvazného donucovacieho opatrenia v spojeni s porusenim ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd. Zalovany na str. 5 napadnutého
rozhodnutia uvddza, Ze spravny organ sa zaoberal aj tymito alternativami, pricom ucastnik
konania nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie
odovodnil Zalovany tym, Ze nedisponuje inou zdkonnou mozZnostou ako ho umiestnit
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, pricom sa odvoldva na doterajSiu prax
spravneho organu ako aj na skutoc¢nost, Ze Statni prislusnici tretich krajin ¢astokrat ucelovo
prejavuji Umysel poZiadat o azyl a pokial nedbjde kich zaisteniu, spravidla svojvolne
opustaju pobytové tabory, pricom ich dalsi pobyt po Uzemi ¢lenskych statov nie je moiné
monitorovat. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany svoj zadver o mozZnosti uloZenia alternativneho
prostriedku ndlezite neoddévodnil, povazoval krajsky sud za dévodnu, pretoze v zmysle § 89
ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar méze uloZit povinnost podla odseku 1, ak
ide o Ziadatela o azyl aj v pripade, ak sa nepreukaze finanéné zabezpecenie pobytu vo vyske
podla § 6.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 85a/99/2018, zo dria 23. 10. 2018
Ziadatel o azyl z Afganistanu, zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov
Krajsky sud v Bratislava zrusil rozhodnutie o zaisteni UPZC Medvedov a nariadil prepustenie

pravny nazor sudu: Rovnako vobec, za statusu Zalobcu ako Ziadatela o azyl, nevenoval ani
najmensiu pozornost alternativam zaistenia. Riadne odévodnenie je dané priamo hypotézou
ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku aako také, je podmienkou preskimatelnosti
rozhodnutia. UZ s ohladom na uvedené, ked Zalovany Ziadnym spésobom neodévodnil
podmienky naplnenia obsahu ust. § 88a ods. 1 pis. b/ ZoPC, t. j. Ziadnym spdsobom
neoddvodnil riziko Gteku a ani ¢asovy horizont zaistenia Zalobcu a ani moznost uplatnenia
alternativ zaistenia, vytvoril pravny podklad na naplnenie dispozicie pis. d/ a e/ ods. 1 ust. §
191S.s.p.

32. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sidnu ochranu podla ¢ldnku 46 ods.1 Ustavy SR. Ak spravny organ pri oddvodiovani

EMBASSY OF THE U.S.A. MINISTERSTVO ,Realizované s financnou podporou Ministerstva
BRATISLAVA _— spravodlivosti SR v rdmci dota¢ného programu na
E SPRAVODLIVOSTI presadzovanie, podporu a ochranu ludskych prdv a
m SLOVENSKE) REPUBLIKY slobéd a na predchddzanie vietkym formdm

diskrimindcie, rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu a
ostatnym prejavom intolerancie. Za obsah tohto
dokumentu vylu¢ne zodpovedd Liga za ludské prava“



[ BN
UMAN
lG HTS Bastova 5, 811 03, Bratislava tel./fax: +421 2 534 10 182
EAG U E 1€0: 31807968 / DIC : 2022095471 mobil: +421 918 682 457

LIGA ZA LUDSKE PRAVA

rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory zavazne urcuje ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, dochddza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie sa uskutocnuje v predpisanom
ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe pricom
vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane povinnosti rozhodnutie
oddvodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje Ucastnikom konania posudit ako spravny
organ v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 75a/27/2018, zo dna 5. 4. 2018

Ziadatel o azyl z Afganistanu, zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov,
pocas konania pred sidom bol Zalobca prepusteny
Krajsky sud v Bratislava ur¢il, ze rozhodnutie o zaisteni v UPZC Medvedov bolo nezakonné

pravny ndazor sudu: Namietku nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k aplikacii
menej prisnych donucovacich opatreni povazuje sud za dovodnud. Svoj postup Zalovany
odoévodnil tym, Ze Zalobca nemd na Uzemi SR udeleny pobyt, nie je drzitelom platného
cestovného pasu, nemd zabezpecené ubytovanie a nedisponuje Ziadnymi finanénymi
prostriedkami. Takuto Uvahu Zalovaného sud vyhodnotil ako nespravnu, pretoze preukazanie
zabezpecenia ubytovania ako aj finanéného zabezpecenia nebolo v danom pripade potrebné,
¢o explicitne vyplyva z hypotézy ustanovenia § 89 ods. 3 veta prva zdkona o pobyte
cudzincov (,...to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.“). Z obsahu spisu ako i samotného
rozhodnutia o zaisteni je zrejmé, Ze Zalobca bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia o
zaisteni v postaveni Ziadatela o azyl a v tomto postaveni zo zdkona nemusel spiiiat
podmienku zabezpelenia ubytovania a dispozicie finanénymi prostriedkami pre pripadnu
aplikaciu ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o azyle.
V danom pripade dia 22. 1. 2018 Zalobcovi prevzali vyhlasenie, t.j. Ziadost o azyl. Zastupkyna
7alobcu sa po prvy krat stretla v UPZC dfia 25. 1. 2018, kedy bol 7alobca v pozicii Ziadatela o
azyl, kedzZe prejavil zaujem o pravne zastUpenie v azylovom konani. Dia 2. 2. 2018 sa so
7alobcom v UPZC konal vstupny pohovor za pritomnosti pracovnika Proceduralneho odboru
Migra¢ného uradu SR, timoc¢nika a zastupkyne Zalobcu. Vzhladom na uvedené mal Zalovany,
za tymto Ucelom do spisu zaobstarat podklady od UPZC (kde Zalobca dfia 22. 1. 2018 podal
Ziadost o azyl), mal kontaktovat Migracny urad MV SR, a informovat sa o stave azylového
konania, mal nahliadnut do systému MIGRA, kde datum Zalobcovho podania Ziadosti o azyl
je evidovany. Taktiez Zalobca informoval Zalovaného o skutoc¢nosti, Ze podal Ziadost o azyl, a
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taktie? absolvoval aj vstupny pohovor. Zalovany mal zvéiit aplikiciu menej zavaznych
prostriedkov v pripade Zalobcu, ¢o vSak neurobil.

Podla § 221 ods. 1 SSP ucelom spravnej Zaloby je preskimanie zakonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného Zalobcu. Z obsahu
spravnej zZaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a
nariadenia jeho bezodkladného prepustenia a spravnu zalobu podal podla § 221 ods. 1 SSP.
Zalobca v ¢ase rozhodovania sa u? nenachadzal v zaisteni a preto odpadol dévod pre
nariadenie jeho bezodkladného prepustenia. Prepustenim zo zaistenia sa v pripade Zaloby
podla § 221 ods. 1 SSP vycerpal predmet Zaloby v ¢asti domahajlcej sa prepustenia, ale nie v
Casti doZadujucej sa preskimania napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho zakonnosti a
jeho zrusenia.

Rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.03.2018 o zaisteni Zalobcu v pozicii Ziadatela o azyl po
tom, ¢o Zalovanému zaslal Ziadost o prepustenie, vychadzajuc z vysokej pravdepodobnosti
poskytnutia medzinarodnej ochrany, vzhladom aj na vek Zalobcu, ako aj to, Ze Zalobca podal
Ziadost o azyl prvykrat na Slovensku a neprebieha voci nemu tzv. Dublinské konanie, je
potrebné poukazat na ustanovenie § 88a ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. Zalovany mal
povinnost danu zakonom zvazit aplikaciu menej zavaznych prostriedkov v pripade Zalobcu.

Z dévodu zmeny skutkovych okolnosti pripadu, a to, Ze Zalobca bol prepusteny dna 3. 4.
2018 zo zaistenia, Ziadala prdvna zastupkyna Zalobcu v zmysle § 230 ods. 1 pism. d) SSP, aby
sud rozsudkom urcil napadnuté rozhodnutie o zaisteni Zalobcu za nezdkonné. Po preskiumani
napadnutého rozhodnutia, sud zistil dévodnost spravnej Zaloby. S poukazom na to, Ze
zotrvava legitimna pozZiadavka Zalobcu o preskimanie rozhodnutia o zaisteni, sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 230 ods. 1 pism. d) SSP, a urcil napadnuté rozhodnutie o zaisteni
Zalobcu za nezakonné, vzhladom na vzniknutu situdciu.

ZAISTENIE DETI
Rozsudok ESLP €. 41442/07, z 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva proti Belgicku

zakladné fakty a skutkovy stav: Stazovatelmi pred ESLP bola matka a jej Styri deti, povodom
z Celenska. Ti poZiadali na Uzemi Belgicka o azyl, nasledkom ¢oho boli na zaklade Nariadenia
Dublin Ill. prevzati polskymi organmi. StaZovatelia boli umiestneni v uzavretom tranzitnom
centre 127 bis. Deti boli v tom ¢ase (zadrzania) vo veku sedem mesiacov, tri a pol roka, pat
rokov a sedem rokov. VSetky boli vySe mesiaca zaistené v uzavretom tranzitnom centre 127
bis, v zariadeni zle vybavenom na pobyt deti. NavysSe, nezavisli lekari zistili, Ze zdravotny stav
deti bol znepokojujuci. Lekari vykonali psychologické vysetrenie staZovatelov a zistili, Ze
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najma deti vykazovali zdvazné psychologické a psychosomatické symptémy a ich mentdlny
stav sa zhorSoval. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze ich zadrzanie bolo zdkonné, odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil. Nasledne boli stazovatelia umiestneni do lietadla z Bruselu do
VarSavy a krajinu opustili, vdoésledku ¢oho sa ich dovolanie na kasacny sud stalo
bezpredmetnym.

pravny nazor sudu: Sud poukdzal na Dohovor OSN o pravach dietata, konkrétne na ¢l. 22,
ktory vyzyva Clenské Staty prijat primerané opatrenia na to, aby dietatu uchadzajucemu sa
o Statut utecenca, Ci je sprevadzané rodi¢om alebo nie, bola poskytnutd primerana ochrana
a humanitarna pomoc. S ohladom na nizky vek deti, trvanie ich zaistenia a ich zdravotny stav
preukdzany lekarskymi potvrdeniami pocas zaistenia Sud rozhodol, Ze podmienky, v ktorych
boli deti zaistené v tranzithom centre 127 bis, dosiahli minimdlnu Uroven zavainosti
zakladajucej porusenie ¢l. 3 EDLP.

Co sa tyka matky, tato bola zaistena s cielom jej vyhostenia z Belgicka. Clanok 5 ods. 1 pism.
f) EDLP nepovaZuje zaistenie osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhostenie, za
nevyhnutne potrebné. Sud preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 EDLP vo vztahu
k Styrom detom, no vo vztahu k matke k poruseniu nedoslo.

Sud prvého stupna zamietol navrh stazovatelov a jeho rozhodnutie bolo v odvolacom konani
potvrdené. Kasacny sud povazoval nasledné dovolanie stazovatelov za bezpredmetné, kedZe
boli medzi¢asom presunuti do Polska. StaZovatelia teda napadli svoje zaistenie na sude,
ktory rozhodol uz o Sest dni. Mohli sa odvolat proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, kym
boli v Belgicku. KedZe dovolanie na kasacny sud bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom,
nemohlo za Ziadnych okolnosti pozastavit proces vyhostenia. Sud preto rozhodol, Ze nedoslo
k poruseniu €l. 5 ods. 4 EDLP.

suvisiaca judikatura ESLP: Rozsudok ESLP ¢. 13178/03, z 12. 10. 2006, Mubilanzila Mayeka
a Kanik Mitunga proti Belgicku

Rozsudok ESLP €. 13178/03, z12. 10. 2006, Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga proti
Belgicku

zakladné fakty a skutkovy stav: Patrocné dievca cestovalo so svojim strykom bez cestovnych
dokladov z Bruselu do Demokratickej republiky Kongo za tym ucelom, aby sa dievca stretlo
so svojou matkou, vtom case utecenkynou v Kanade. Dievéa bolo zadrzané v tranzitnom
centre pre dospelych, kde stravilo dva mesiace, a bol jej odoprety vstup na Uzemie Belgicka.
Belgicky sud rozhodol o nezlucitelnosti zadrzania s Dohovorom o pravach dietata a nariadil
jeho okamzité prepustenie. Nasledujuci den bolo dievéa deportované do Demokratickej
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republiky Kongo, pri ndvrate na riu necakal Ziaden z ¢lenov rodiny. StaZovatelkami pred ESLP
bolo tak dotknuté dieta, ako aj jeho matka.

pravny nazor sudu: Neexistovala Ziadna pravna Uprava regulujuca postavenie maloletych
cudzincov bez sprievodu. Napriek tomu, Ze vnutrostatne organy boli v pozicii, aby zabranili
alebo napravili tuto situdciu, neprijali primerané opatrenia na ucely splnenia povinnosti
postarat sa o dieta. Jeho zadrZanie predstavovalo nedostatok ludskosti a vyustilo do
neludského zaobchadzania. Sud preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 3 EDLP vo vztahu k
dietatu.

Jediné, ¢o belgické organy v tejto suvislosti urobili, bolo informovanie matky dietata, Ze jej
dcéra bola zadrzana a poskytli jej telefonicky kontakt, na ktorom ju méze zastihnut. Sad
preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 3 EDLP vo vztahu k matke.

Vnutrostatne orgdny nepodnikli kroky na zabezpecenie toho, aby bolo o dieta dostatocne
postarané pred letom a pocas neho, ako ani po jeho prilete, a nezohladnili ani skuto¢nu
situaciu, ktorej malo dieta pravdepodobne Ccelit po navrate. Jeho premiestnenie
predstavovalo neludské zaobchdadzanie. Vyhostenim dietata stat porusil svoj pozitivny
zdvazok prijat potrebné opatrenia. VnutroStatne organy ani vopred neoznamili matke
dietata, Ze dojde k deportécii, a tato sa o tom dozvedela aZ po jej uskutocneni. Sud preto
rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 3 EDLP vo vztahu k matke aj dcére.

Obe staZovatelky boli vystavené neprimeranému zasahu do ich prdva na reSpektovanie
rodinného Zivota v dosledku zadrZania dietata a okolnosti jeho vyhostenia. Sud preto
rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 8 EDLP vo vztahu k obom staZzovatelkam.

Dieta bolo zadriané vcentre pre dospelych podla zadkona, ktory neobsahoval Ziadne
ustanovenia tykajuce sa Specidlne maloletych, ¢im sa ocitlo v extrémne zranitelnej situacii.
Nebola mu poskytnuta primerana ochrana jeho prava na slobodu. Sud preto rozhodol, zZe
doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 EDLP vo vztahu k dievcatu.

Dieta bolo vyhostené napriek tomu, Ze podalo Ziadost o jeho prepustenie, ktorej bolo
vyhovené. Ziadost sa tak stala netéinnou. Sud preto rozhodol, ze doslo k poruseniu €l. 5 ods.
4 EDLP vo vztahu k dievcatu.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10 Sza 12/2016, zo diia 14. 6. 2016

zakladné fakty a skutkovy stav: Navrhovatelka ajej tri maloleté deti boli rozhodnutim
policajného organu zaistené podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Navrhovatelka proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, ato na zdklade nutnosti
obozretného posudzovania pripadov zaistovania rodin cudzincov s maloletymi detmi, pricom
sa odvolavala na judikatdru ESLP v tejto otazke. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
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pravny nazor sudu: Hoci zdkon o pobyte cudzincov pripusta, aby spolu srodi¢om boli
umiestnené do Utvaru policajného zaistenia aj deti, spravny organ musi s poukazom na
najlepsi zdujem dietata (zakotveny v ¢l. 3 ods. 1 EDLP) postupovat obozretne pri
umiestfiovani deti spolu srodicom v uUtvare policajného zaistenia a pri Uvahe oich
umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi zaujem dietata, ktory je vyjadrenim hodnét, na
ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne dosiahnut bez
reflektovania na judikatiru ESLP, ktora ohladom pozbavenia osobnej slobody dietata
a ochrany prav a najlepsieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov
najma tych, ktori su v sprievode rodicov, opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ako aj ¢l. 3 EDLP.

Podla ndzoru sudu, sprdvne organy by pri Uvahe o umiestneni deti spolocne s rodicom do
Utvaru policajného zaistenia mali zohladnit, Ze tak ako deti bez sprievodu, tak aj deti, ktoré
st na ceste s rodiémi, by nemali trpiet zdihavym pobytom v zaisteni, navyse v situécii, ked
rodi¢ia deti su vpostaveni Ziadatelov o azyl adeklaruju, Ze disponuju finanénymi
prostriedkami, ktorymi dokazu pokryt svoje naklady spojené s pobytom na tzemi SR.

Sud povazZuje za dolezité tiez zdoraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigracny status
svojich rodi¢ov (t. j. za to, Ze ich rodi¢ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp.
s pozmenenymi, dokonca falSovanymi dokladmi) ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré
je vyhodnocované ako riziko uteku.

sUvisiaca judikatura ESLP: Rozsudok ESLP ¢. 13178/03, z 12. 10. 2006, Mubilanzila Mayeka
a Kanik Mitunga proti Belgicku, Rozsudok ESLP ¢. 41442/07, z 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva
proti Belgicku, Rozsudok ESLP ¢. 39472/07, zo dna 19. 1. 2012, Popov proti Franctzsku

DALSIE RELEVANTNE A AKTUALNE ROZSUDKY VO VZTAHU K ZAISTENIU
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Sa/23/2019, zo diia 17.04.2019

Pravny ndzor sudu; prdvne vety:

8/ Konanie o prediZeni zaistenia je samostatnym konanim, i ked' prebieha v ramci konania o
administrativnom vyhosteni. Vztahuji sa preto nan prislusné ustanovenia spravneho
poriadku. Zalovany viak pri prediZeni zaistenia zalobcu takto nepostupoval

9/1/ Ako to je zrejmé z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, Zalovany
neoznamil Zalobcovi zacatie konania o prediZeni jeho zaistenia (§ 18 ods. 3 spravneho
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poriadku) — v administrativnom spise sa nenachddza Ziaden doklad o takomto oznameni
zacatia konania.

9/2/ Zalovany nedal moznost Zalobcovi vyjadrit sa ku konaniu o prediZeni jeho zaistenia (§ 21
ods. 1, §22 ods. 1) spravneho poriadku), teda s nim nespisal zapisnicu o podani vysvetlenia.
Ak totiZto existovali zdkonné dévody prediZenia zaistenia Zalobcu (§ 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov), bolo podla nazoru sidu potrebné vypocut Zalobcu a poloZit mu otazky,
ktoré by objasnili jeho eventudlne konanie, désledkom ktorého bolo potrebné pristupit k
prediZeniu jeho zaistenia.

9/3/ Vyssie opisany postup Zalovaného vykazuje znaky porusenia ustanoveni o konani pred
orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

10/ Ako to vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, po vydani
rozhodnutia o zaisteni Zalobcu (rozhodnutie PPZ-HCP-BB8-50-015/2018-AV z 27.9.2018)
7alovany pripisom z31.12.2018, reagujuc na doziadanie UPZC z 11.12.2018 UPZC oznamil, Ze
trvd na zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Dria 4.3.2019
UPZC poziadal zalovaného o predizenie doby zaistenia Zalobcu z ddvodu, ze do 4.3.2019
nebolo rozhodnuté vo veci Ziadosti o udelenie azylu, podanej Zalobcom. Naslednym pripisom
z 19.3.2019 UPZC Zzalovanému oznamil, Ze: ,Z doterajsich skusenosti vyplyva, Ze
Velvyslanectvo Pakistanskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni vo veci vystavenia
nahradného cestovného dokladu spolupracuje s nasim Utvarom, ale doba stotoZnenia oséb a
vystavenia dokladu moéZe potrvat az 5 - 6 mesiacov.” Ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, tento pripis bol dévodom pre prediZenie zaistenia Zalobcu. Podla
nazoru sudu vsak takyto postup Zalovaného nezodpoveda jeho povinnosti riadneho zistenia
stavu veci (§ 32 spravneho poriadku) - teda dovodu pre prediZenie zaistenia Zalobcu. Sud
nepochybuje o tom, Ze vyssie citované stanovisko UPZC sa zakladd na pravde. Avak ako také
neoddvodiiuje predizenie zaistenia. Zalobcovo zaistenie totizto trvalo uz od 27.9.2018, teda
k dadtumu vyhotovenia stanoviska UPZC (19.3.2019) u? ubehlo bezmala 6 mesiacov, teda
doba uvedend v tomto stanovisku. Podstatnou je viak skutoénost, ze UPZC Zalovanému
neoznamil, ¢i a aké ukony uz vykonal vo veci vybavenia nahradného cestovného dokladu
Zalobcu, pri¢om ani Zalovany nepozadoval ich oznacenie. Ak teda Zalovany nepoznal dévody,
pre ktoré v obdobi od 27.9.2018 nedoslo k vybaveniu nahradného cestovného dokladu a i
napriek tomu vydal napadnuté rozhodnutie, tak takyto jeho postup sud vyhodnotil ako
nedostatocné zistenie stavu veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP.)

11/ Ako to je zjavné z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalovany predizil Zalobcovo
zaistenie iba s poukazom na pripis UPZC z 19.3.2019 UPZC (vid bod 10/). Vychadzajuc zo
znenia tretej vety § 88 ods. 4zakona o pobyte cudzincov k prediZeniu zaistenia cudzinca
mbze dojst iba z dévodov, uvedenych v tomto ustanoveni - v jeho tretej vete. Odévodnenie
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napadnutého rozhodnutia vSak neobsahuje Ziaden takyto dovod. Iba poukazanie na
vSeobecnu, predpokladanu dobu vybavenia nahradného cestovného dokladu(ktord vsak uz k
datumu vydania napadnutého rozhodnutia uz uplynula) bez dalSieho odévodnenia, preco sa
nepodarilo ndhradny cestovny doklad pre Zalobcu vybavit, je podla nazoru sudu
nedostatocné(§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. z. 10Szak/3/2017, zo dia 09.02.2017

Pravne vety z rozsudku:

20. Ucelovost podanej ziadosti odévodrioval zalovany aj s poukazom na zépisnicu o podani
vyjadrenia zo dna 04.11.2016, v ktorej je zaznamenané, Ze staZovatel na otazku ,Dna
31.7.2016 Vam bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z izemia -Slovenskej
republiky zaprotokolované pod ¢&. PPZ- HCP-BA6-275-010/2016-AV. Mate v Uumysle toto
rozhodnutie reSpektovat?“ odpovedal: ,, Nie nebudem ho reSpektovat.”

22. Kasacny sud dodava, Ze Zalovany nemo6Ze dévodné podozrenie, Ze staZovatel podal
Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit jeho administrativne
vyhostenie postavit na tejto odpovedi staZovatela aj s poukazom na to Ze podozrenie musi
byt dévodné a riadne odévodnené.

23. Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) zakona ¢. 404/2011 Z.z
okrem iného vyplyva, Ze Ziadatela o udelenie azylu mozZno zaistit, ak na dosiahnutie Gcelu nie
je mozné vyuZit iné menej zdvainé prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného
neobsahuje presvedcivé zdévodnenie podozrenia, Ze Ziadost o azyl bola podand s cielom
oddialit alebo zmarit administrativne vyhostenie, z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na
zaklade coho wustdlil nemoZnost vyuZitia menej zavainych opatreni. Pri zvaZovani
nevyhnutnosti zaistenia je policajny utvar vidy povinny v prvom rade zobrat do uUvahy
alternativne, menej prisne opatrenia. Povinnost zvazit moznost uplatnenia inych menej
prisnych opatreni vychadza z § 88 ako aj z § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z a uplatiiuje sa na
akukolvek formu, dovod alebo lehotu zaistenia. Tato povinnost je priamou transpoziciou
povinného ustanovenia navratovej smernice v ¢lanku 15 ods. 1, ktoré povoluje zaistenie len
vtedy, pokial sa nedaju ucinne uplatnit iné, menej prisne donucovacie opatrenia.

24. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v pripade stazovatela ako Ziadatela o
azyl prichadzalo do Uvahy v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1
zakona o azyle) v ramci vyuZitia menej zdvainych opatreni zdrZiavanie sa v azylovom
zariadeni bez mozZnosti udelenia priepustky, ako to vyplyva aj z ustdlenej judikatury
(rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dria 30.03.2016,
sp. zn.10Sza/15/2016 zo dna 01.07.2016), ¢im sa spravny organ nezaoberal, resp. z
odbévodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva.
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25. Kasa¢nému sudu taktiez nie je zrejmé ako dospel zalovany k zaveru, Ze existuje riziko a
hrozba Uteku staZovatela. Pocas celého konania pred Zalovanym sa staZovatel, ako Ziadatel o
azyl nevyjadril, Ze by chcel opustit Uzemie Slovenskej republiky a odist do inej krajiny.
Naopak na otdzku ¢i chce zostat na Gzemi Slovenskej republiky odpovedal: ,Ano, chcem tu
Studovat.” Tak isto na otazku z akého dévodu Ziadal o azyl odpovedal, Ze sa domov nechce
vratit a chce zostat na Slovensku. Pévodny ciel cesty stazovatela (Rakusko) bez dalSieho
podla kasaéného sudu nepredstavuje dostatocny predpoklad existencie rizika Uteku. Krajsky
sud sa k riziku uteku stazovatela vobec nevyjadril. Kasaény sud povaZuje v tejto Casti
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie krajského sudu za nedostato¢ne odévodnené, a
teda nepreskumatelné.

26. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze prilohou k podanej kasacnej staznosti
staZovatela bola aj prva strana rozhodnutia Migracného uUradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku len ,Migraény Grad MV SR“) CAS: MU-PO-178-
22/2016-Z zo diia 01.12.2016, ktory rozhodol o neudeleni azylu a sticasne o poskytnuti
doplnkovej ochrany staZovatelovi na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Kasacény sud povazuje za dolezZité zdoraznit, Ze zmyslom a Géelom doplnkovej ochrany je
poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
tym Ziadatelom o medzindrodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) nelinosné, neprimerané &i inak neZiaduce
pozadovat ich vycestovanie. Aplikacia tohto institutu doplnkovej ochrany sa viaze k
objektivnym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pévodu, a pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného
Ziadatela. Zo znenia § 27a zakona o azyle vyplyva, Ze cudzinec, ktorému sa poskytla
doplnkova ochrana sa povaZuje za cudzinca, ktorému sa udelil prechodny pobyt. Kasa¢ny sud
konsStatuje, Ze predmetné rozhodnutie Migraéného Uradu MV SR samo o sebe sved¢i o tom,
Ze podana ziadost Zalobcu o udelenie azylu nebola Géelova a to aj s poukazom na to, Ze vo
Vyhlaseni cudzinca zo dria 06.09.2016 (PPZ-HCP- ME-203/012/2016-U) staZzovatel uviedol, Ze
o azyl ziada z dévodu, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny, pretoze sa boji o svoj Zivot.
28. V tejto suvislosti kasacny sud dodava, Ze zo sudneho spisu (€. I. 51) vyplyva, Ze krajskému
sud bola na zdklade jeho Ziadosti zaslana dia Migratnym Uradom MV SR dna 24.11.2016
sprava o stave azylového konania, spolu s Dotaznikom Ziadatela o udelenie azylu. Z
dotaznika rovnako vyplyva, Ze Ziadost o udelenie azylu stazovatel odévodnil obavou o svoj
Zivot, pricom blizSie svoje obavy popisal. Tieto dokumenty mal pred vydanim rozhodnutia
krajsky sud v dispozicii a napriek tomu sa nespravne stotoznil s preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného. Bolo taktieZz pochybenim Zalovaného, Ze nedostatocne
spolupracoval s Migratnym uUradom MV SR, pricom v pripade zaistenia staZovatela ako
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Ziadatela o azyl bola tato spoluprdca nevyhnutna najma z dévodu zistenia aktudlnych
informacii o $tadiu konania Migra¢ného Uradu MV SR vo veci Ziadosti staZzovatela o udelenie
azylu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 75Sa/50/2019, zo dia 17.07.2019

Pravna veta:

7/ Zrozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze za hlavny dovod zaistenia Zalobcu povazoval
existenciu rizika Uteku, ktoré vzhliadol v tom, Ze Zalobca nema udeleny pobyt podla zdkona
o pobyte cudzincov, a vtom, Ze Zalobca v predchddzajucom konani uviedol, Ze jeho cielovou
krajinou je Nemecko. Zalobca sice neméa na Uzemi SR udeleny pobyt podla zdkona o pobyte
cudzincov, avsak tu ma postavenie Ziadatela o azyl. Pre tento pripad a posudenie rizika
uteku, preto nie je rozhodujuce, ¢i Zalobca mda v SR udeleny pobyt alebo nie, nakolko je
v pozicii Ziadatela o azyl a teda sa tu zdrzZiava opravnene, pricom sa Zalovany touto situdciou
nezaoberal.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. z. 45a/38/2019, zo dia 12.06.2019

Pravna veta:

9/ PretozZe Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bez toho, aby konanie
o zaisteni vébec zacal ajeho zadatie oznamil Zalobcovi, priCom ani nasledne nevykonal —
okrem vydania napadnutého rozhodnutia — Ziadne spravnym poriadkom predpokladané
procesné ukony, sud dospel k presvedceniu, Ze tu su dévody pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia postupom podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP s poukazom na § 191 ods. 1 pism. g)
SSP.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Sa/19/2019, zo diia 08.03.2019

Pravna veta:

23. Rozhodnutie Zalovaného zo dna 08.02.2019 zo zaisteni Zalobcu v pozicii Ziadatela o azyl
po tom, <¢o zalovanému zaslal Ziadost o prepustenie, vychadzajuc 1z vysokej
pravdepodobnosti poskytnutia medzinarodnej ochrany, vzhladom aj na vek Zalobcu, ako aj
na to, Ze zalobca podal Ziadost o azyl prvy krat na Slovensku a neprebieha voci nemu tzv.
Dublinské konanie, je potrebné poukazat na ustanovenie § 88a ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov. Zalovany mal povinnost dand zakonom zvaZit aplikdciu menej zavaZnych
prostriedkov v pripade Zalobcu.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 45a/10/2019, zo dia 18.02.2019

Pravna veta:

9/ Zalovany zaistil Zalobcu na dobu od 24.01. do 20.04.2019 s od6évodnenim, 7e pocas nej
rozhodne prisludny spravny organ vo veci ziadosti o azyl. Zalovany tak urobil bez toho (ako to
vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného), aby kontaktoval
Migra¢ny urad MVSR a informoval sa na stav prebiehajuceho azylového konania. Osobitne
s poukazom na skutocnost, Ze Zalobcova Ziadost o azyl bola podana uz 20.11.2018, podla
nazoru sudu absencia kontaktu Zalovaného s Migraénym uradom MVSR vo vztahu k priebehu
azylového konania, ked zalovany dizku zaistenia oddvodnil prave tymto konanim, spsobuje
nedostatocnost zistenia stavu veci.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Sa/12/2019, zo diia 08.03.2019

Pravny ndzor sudu:

10/ Zalovany tiez nekonkretizoval nim prezentované nezrovnalosti v spisanych zépisniciach
o podani vysvetlenia, ani odmietnutie Zalobcu spolupracovat pri zistovani jeho totoZnosti
(naviac ked v pripojenom administrativnom spise sa nachadza kdépia tzv. tazkiry).
Z rozhodovacej praxe sudu je sudu zname, Ze afganski emigranti spravidla nepoznaju presny
datum svojho narodenia, ten spravidla ani nie je uvedeny v tzv. tazkire, v ktorej je okrem
inych udajov spravidla uvedené kolko rokov ma jej drzitel v roku jej vyhotovenia.

12/ Nad ramec vznesenych namietok — Zalobnych bodov vSak musi sud konstatovat, Ze:

a/ i ked Zalovany zjavne akceptoval prednes Zalobcu tykajuci sa jeho pravneho zastipenia
vtomto konani (ktord skuto¢nost je zjavna zrozdelovnika uvedeného na rozhodnuti),
nevykonal vtomto smere Ziadne nasledné kroky a zastupcovi zZalobcu ,Liga za ludské prava /
Katarina Fajnorova“ napadnuté rozhodnutie ani nedorucil,

b/ napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade Ziadosti OCP PZ Zilina, ktora véak bola doru¢end
5.2.2019, teda po dvoch mesiacoch od podania Ziadosti o azyl (6.12.2018).

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 35a/11/2019 zo dna 01.03.2019

Pravne vety:

8/ (...) Sud je toho nazoru, Ze iba skutoc¢nost, Ze Ziadost o azyl bola podana 7 dni od jeho
zaistenia nemoze svedcit o Ucelovosti jej podania, naviac ked Zalovanému oznamil, preco
o azyl nepoziadal v krajinach ktorymi prechadzal (Turecko, Bulharsko, Srbsko). Naviac tiez
preto, lebo samotny zakon o azyle v ust. § 3 ods. 2 pism. d) ako jedno z miest prijatia Ziadosti
o azyl vymenovdva aj UPZC.
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9/ (...) Zalovany si podla nazoru sidu neuvedomil, Ze aplikdcia § 88a ods. 1 pism. c) zdkona
o pobyte cudzincov (okrem existencie zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo b) zdkona
o pobyte cudzincov) predpokladd jedine dévodné podozrenie na Ucelovost podania Ziadosti
o azyl. Ak teda Zalovany odovodnil nevyuzitie miernejSich donucovacich opatreni existenciou
rizika uteku, tak takéto oddévodnenie nie je moziné pokladat za kvalifikované, naviac
nemajlce oporu v zdkone o pobyte cudzincov.

12/ Na rdmec vznesenych namietok — Zalobnych bodov vsak musi sid skonstatovat, Ze:

d/ Zalobca bol rozhodnutim Mobilnej jednotky PZ Banska Bystrica zaisteny od 13.11.2018 do
13.2.2019. Napadnutym rozhodnutim bol zaisteny od 5.2.2019 do 20.5.2019. Z uvedeného,
kedZe v administrativnom spise sa nenachadza Ziaden doklad o prepusteni Zalobcu z jeho
predchadzajuceho zaistenia vyplyva, Ze v ¢ase od 5.2.2019 do 13.2.2019 bol Zalobca zaisteny
tak podla rozhodnutia PPZ-HCP-BB4-1-023/2018-AV zo diia 13.11.2018, ako aj podla
napadnutého rozhodnutia (...). Ak sa Zalovany rozhodol vo veci postupovat aplikaciou § 88
ods. 12, § 88a zakona o pobyte cudzincov a Zalobcu zaistit (tzv. ,prezaistit”), bolo jeho
povinnostou zakonnym sp6sobom ukondit Zalobcovo predchadzajuce zaistenie a az nasledne
vydat napadnuté rozhodnutie.

Poznamka:

Tento prehlad judikatury bol vypracovany v ramci projektu ,Legal Aid to Asylum Seekers in
Immigration Detention Centres in Slovakia” podporeného viddou Spojenych stdtov
americkych v ramci grantovej schémy Julie Taft uréenej na pomoc utecencom, a projektu
,Dajme Sancu utec¢encom Il podporeného Ministerstvom spravodlivosti SR.
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