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Tento vyber z judikatury slovenskych sudov v azylovych veciach, ktoré Najvyssisud
Slovenskej republiky a Krajské sudy v KoSiciach a Bratislave rozhodovali v rokoch
2017 - 2019, vznikol ako prehlad prikladov UspeSného zastupovania ziadatelov
o azyl Ligou za ludské prava. Dokument moze sluzit ako pomébcka pri pravnom
zastupovani pre vsetkych pravnikov v azylovych veciach a vznikol v ramci aktivit
projektu Ligy za ludské prava Pravna poradna pre azyl.

Prehlad vypracovali a pravnou pomocou prispeli pravni¢ky Ligy za ludské prava:
Barbora Messova,

Katarina Fajnorova,

Monika Chaloupkova,

Michaela Doj¢inovicova,

Viktéria Holla,

Barbora Olzbutova.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. zo
dna 23.05.2017

Zjavne neopodstatnend Ziadost o azyl, prislusnost k urcitej
socialnej skupine, povinna vojensky sluzba, bremeno tvrdenia

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel poziadal na Slovensku o azyl z dévodu, Ze v krajine pévodu, v Maroku,
nemal nikdy legalnu identitu a nevlastnil ziadne doklady totoznosti. Odmalicka
vyrastal v sirotinci, kde hovorili, Ze je berberského pévodu. Nikdy nemal moznost
chodit do &koly, ani si slobodne zvolit povolanie. Ziadatel bol nuteny nastupit na
vojensku sluzbu, kde bol pre svoj pdbvod zneuzivany a Sikanovany. Ztychto
dbévodov sa obaval navratu do krajiny pbévodu.

Migra¢ny Urad ziadatelovu ziadost zamietol ako zjavne neopodstatnend. Toto
rozhodnutie namietal ziadatel najprv neldspesSne na krajskom sude a neskor
UspesSne na Najvyssom sude SR. Dévody pre ktoré Ziadatel videl rozhodnutie
migracného Uradu za nespravne, spocivali v nedostatocnom zisteni skutkového
stavu a nespravnom pravnom posudeni etnického a socialneho pbévodu ziadatela,
ako aj nespravnom pravnom posudeni existencie rizik spojenych s navratom do
jeho krajiny pévodu. Po prejednani veci Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie migracného uUradu zrusil a
vec mu vratil na dalsie konanie.



Z odovodnenia

.Z preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany zamietol Ziadost Zalobcu
ako zjavne neopodstatnenu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) potom, ¢o dospel k zaveru,
Ze staZovatel' odbévodnil svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skutocnostami alebo
dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zak. & 480/2002
2z

Z odévodnenia jeho rozhodnutia tieZz vyplyva, Ze sa zaoberal aj tou castou
vypovede staZovatela, v ktorej tento poukdzal na to, Ze by musel nastupit na
povinnu vojensku sluzbu. Za ucelom preverenia dévodov Ziadosti vykonal v tejto
suvislosti aj dokazovanie zadovdzenim informdcii o povinnej vojenskej sluzbe v
krajine pévodu stazovatela, z ktorych vyplynulo, Ze povinnad vojenska sluzba bola
zrusena v roku 2006.

Stazovatel svoje obavy spdjal zdroven aj s jeho postavenim ako siroty, touto
skutocnostou sa vsak Zalovany v rozhodnuti nezaoberal.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze skutocnosti uvadzané stazovatelom v priebehu
spravneho konania vyhodnotil samotny spravny orgdn ako také, ktoré by mohli
nasvedcovat zdveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov podla § 8 a
tymito sa zalovany zaoberal a na jeho objektivizdaciu vykonal aj dokazovanie.
Zdaroven vsak opomenul prihliadnut na tvrdenie naznacujuce znevyhodnené
postavenie staZovatela ako siroty a zaujat k tomu stanovisko.

Stazovatel sice ako vyslovny dévod Ziadosti o udelenie azylu neuvaddzal jeho
postavenie, no na tuto skutocnost poukdzal pocas pohovoru a z obsahu jeho
vyjadreni bolo mozZné dospiet k zdveru, Ze tato by mohla nasvedcovat moznym
obavdm z prenasledovania z niektorého z dévodov podla § 8 zak. & 480/2002 Z.z.

StaZovatel’ namietal Ze ako sirota berberského pdévodu bol od detstva
faktickymi a zakonnymi opatreniami diskriminovany, pricom tieto skutoc¢nosti
po komplexnom posudeni v kontexte s informdciami o krajine pdvodu,
zameranymi na nim uvadadzané dévody, by mohli nasvedcovat prenasledovaniu z
dévodu prislusnosti k socidlnej skupine. Rovnako pochybil aj krajsky sud ked'
uzavrel, Ze stazovatel takéto postavenie ako dévod Ziadosti o azyl neuvadzal.

Dévodmi pre udelenie medzindrodnej ochrany mézu byt také skutocnosti, ktoré
vyjdu najavo v priebehu konania a to predovsetkym z viastnej ziadosti a tiez z
vypovedi Ziadatela; nie je preto podstatné, ¢i su Ziadatelom formdine
oznacené ako dévody, pre ktoré Ziada o medzindrodnu ochranu pretozZe od
neho nemozno oc¢akdvat taku znalost azylového prdva, aby bol schopny svoje
tvrdenia kvalifikovat z hladiska mozZnych dévodov pre udelenie niektorej z
foriem medzindrodnej ochrany, ale podstatné je ¢i v priebehu sprdavneho
konania skutocnosti relevantné z hladiska mozZného udelenia niektorej z
foriem medzindrodnej ochrany vébec tvrdi.

Vzhladom na to, Ze sprdvny orgdn identifikoval skutocnosti, ktoré vysli v priebehu
konania najavo a ktoré mohli nasvedéovat existencii niektorého z azylovo



relevantnych dévodov oddévodnujucich udelenie azylu alebo poskytnutia
doplnkovej ochrany, zaoberal sa nimi a na ich objektivizaciu vykonal
dokazovanie, potom jeho konstatovanie existencie (zjavne) inych ako zo
zdkona vyplyvajucich dévodov je nepresvedcivé a jednoznacne odévodnujuce
zdver, Ze neboli splnené predpoklady na postup podla § 12 zdk. & 480/2002 Z.z. a
teda zamietnutie Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;.

Treba zdéraznit, Ze podla § 12 ods. 1 pism. a) zdk. & 480/2002 Z.z. mozZno
rozhodnut v pripade, ak zo Ziadosti o udelenie azylu je uz bez hibsej analyzy
zZjavné, Ze niet dalej ¢o skumat,

Kasacny sud prisvedcil ndmietke stazovatela v tom smere, Ze pokial’ spravny
orgdn rozhodne o neudeleni azylu, mda povinnost zdroven rozhodnut o
poskytnuti, resp. neposkytnuti doplnkovej ochrany. Pokial vsak tento vyddva
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej podia §
12 ods. 1 pism. a) zdk. é. 480/2002 Z.z., takyto postup nezbavuje sprdvny orgdn
povinnosti posudit mozZné rizika navratu Ziadatela do krajiny pévodu podila §
2 pism. f) tohto zakona.

Tato povinnost napokon vyplyva z ¢l. 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie stdtnych prislusnikov
tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b opravnenych na
doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,Kvalifikacna
smernica®) ako aj zo samotnej zdasady non- refoulement, ktord ma svoj pravny
zdklad v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor”), podla ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany
neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.
Vyssie uvedenej povinnosti sa orgdn verejnej sprdavy rozhodujuci o Ziadosti o
udelenie azylu nezbavi ani v pripade vydania rozhodnutia podia § 12 ods. 1
pism. a) zdk. é. 480/2002 Z.z. Aj ked’' vzhladom na znenie § 20 ods. 4 zdk. é.
480/2002 Z.z. sprdvny orgdn nerozhodne v osobitnom vyroku o neposkytnuti
dopinkovej ochrany, pre ustdlenie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
Ziadosti z pohladu § 8, 10, 13a alebo 13b zdk. é. 480/2002 Z.z. je s odkazom na
vyssie uvedené body tohto rozsudku nevyhnutné, aby sa vysporiadal s
otdzkou, Ci neexistuju dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z informdadcii o krajine pévodu stazovatela vsak vyplynulo, Ze tento ako osobaq,
ktora vycestovala z krajiny pbévodu nereguldrnym spbésobom, modZe byt
sankcionovand peniaznou pokutou alebo odriatim slobody. Navyse v pripade
deportdcie tretou krajinou hrozi dalsi trest odriatia slobody a/alebo pokuta za
,heregularnu“emigrdciu. S tymito skutocnostami sa Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti nevysporiadal. Preto zdver o neexistencii bezpecnostnych rizik
kasacny sud povazoval za predcasny.”



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
zo dna 20.06.2017

azyl zhumanitnych dévodov, doplnkova ochrana zo
zdravotnych dévodov, tazko chord osoba, aktudlny zdravotny stay,
dostupnost Specidlnej zdravotnej starostlivosti v krajine pévodu

Skutkové okolnosti pripadu

Vtomto pripade sa statny prislusnik Ukrajiny svaznym ochorenim srdca
(zlyhavanie srdca, implantovany srdcovy strojcek) domahal udelenia azylu
z humanitnych dévodov na Slovensku. Obaval sa, ze na Ukrajine by ako osoba
ruskej narodnosti, bez rodinného a socialneho zazemia, nemal pristup k potrebnej
zdravotnej starostlivosti, Co by ho mohlo vystavit znacnym fyzickym ¢i psychickym
Gtrapam, pripadne az smrti. Ziadatel tiez uvadzal, Zze zdravotna starostlivost na
Ukrajine je na velmi zlej drovni a akékolvek oSetrenie je podmienené zaplatenim
neoficialnych poplatkov zdravotnickemu personalu pred osSetrenim. Ztychto
dévodov by si ziadatel nemohol potrebnu zdravotnu starostlivost v krajine pévodu
dovolit a ziadal o uplatnenie principu humanity.

Migra¢ny Urad ziadatelovi humanitny azyl neudelil. Toto rozhodnutie namietal
Ziadatel najprv neudspesne na krajskom sude, neskdr UspesSne na Najvyssom sude
Slovenskej republiky. Rozhodnutiu migracného dradu vycital, ze vychadzalo
z nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia
zdravotného stavu ziadatela, ako aj Urovne poskytovania zdravotnej starostlivosti
vjeho krajine pbévodu. Taktiez namietal nespravne pravne posudenie
neposkytnutia doplnkovej ochrany. Po prejednani veci Najvyssi sud SR rozhodol
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie
migracného Uradu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z odovodnenia

.Kasacny sud uvadza, zZe zalovany pri posudzovani zdravotného stavu
nedostatocne zistil skutkovy stav tak, Ze nezohladnil pri posudzovani
zdravotného stavu staZovatela vsetky predloZzené lekdrske spravy, ako napriklad
MUDr. K. N. zo drnia 18.05.2016. Z uvedeného dévodu bude povinnostou Zalovaného
v dalsom konani doplnit dokazovanie o uvedenu lekarsku spravu ako aj doplnit
dokazovanie o aktudlne lekdrske spravy tykajuce sa aktudlneho zdravotného
stavu staZovatela.

Vzhladom na doposial predlozené lekarske spravy sa javi, Ze zdravotny stav
staZovatela je nevyliecitelny, jeho ochorenie je sprevdadzané viacerymi dalsimi
ochoreniami  zhorsujucimi  priebeh  hlavhého  ochorenia  (dilatacna
kardiomyopatia) a v neposlednom rade je u staZovatela vysokad
pravdepodobnost srdcového zlyhania v pripade absencie potrebnej
medikamentoznej liecby a kardiologickej starostlivosti. V pripade staZzovatela ide



o pacienta s vysokym kardiovaskuldrnym rizikom, u ktorého su potrebné casté
kontroly zdravotného stavu s nutnostou intenzivnej lieCby srdcového zlyhania,
ktorého sucastou bola aj implantdcia CRT-D-resynchronizacného pristroja s
funkciou defibrilatora.

Z uvedenych dbévodov je preto nutné po doplneni dokazovania ohladne
zdravotného stavu staZovatela a doplnenia dokazovania ohladne dostupnosti
specidlnej zdravotnej starostlivosti vyZadujucej si jeho zdravotny stav v
krajine jeho pévodu, nutné opdtovne posudit, ¢i v pripade staZovatela
(vzhladom na to, Ze aj na zdklade doteraz vykonaného dokazovania je podla
ndzoru kasacného sudu mozné stazovatela povazovat za tazko chorud osobu,
potrebné zvazit aj s poukazom na vykondvacie nariadenie ministra vndtra SR z
21.02.2014 k zakonu o azyle, kde v ¢lanku 13 za humanitné dévody sa povazuju
aj pripady neuspesnych Ziadatelov o azyl z radov tazko chorych oséb, ktorych
ndvrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo
psychické utrapy, pripadne az smrt), prichddza do uvahy mozZnost udelenia
azylu z humanitnych dévodov.

V tomto pripade vsak kasacny sud uvddza, Zze stazovatel vyslovne poZiadal o
humanitny azyl, ktory odévodnil svojim zlym zdravotnym stavom, avsak
Zalovany dévod, pre ktory humanitarny azyl neudelil, neodévodnil
dostatocne, naopak odévodnil ho stroho, a to tym, Ze podla jeho ndzoru
staZovatel nepatri medzi osoby podla c¢lanku 13 vykondvacieho nariadenia
ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zakonu o azyle, a preto povazZuje kasacny sud
rozhodnutie Zalovaného v tejto ¢asti za nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov.

Kasacny sud dalej vyhodnotil ako dévodnu namietku staZovatela spocivajucej v
nespravnom pravnom posudeni vo vztahu k aplikacii doplnkovej ochrany.
Vzhladom na vyssie uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
nezohladnil osobitné a individudlne charakteristiky pripadu spocivajuce v
zdravotnom stave staZovatela a zdroven kasacny sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia zZalovaného konstatuje, ze Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti ani mozZnostou udelenia doplnkovej ochrany, z dévodu dostupnosti
lekarskej starostlivosti v krajine pévodu staZovatela a zdravotného stavu
staZovatela, nezaoberal, pricom v konani boli dévody udelenia doplnkovej
ochrany z dévodu zlého zdravotného stavu konzistentne a logicky staZzovatelom
uvadzané a Zalovanému tak muselo byt jasné, Ze pokial tieto dévody nie su
azylovo relevantné, tak je nevyhnutné dostatoénym spésobom sa vysporiadat
aj s mozZnostou udelenia dopinkovej ochrany. Ide o vdzZne pochybenie
Zalovaného, ktoré mohlo mat vplyv na hmotnoprdvne postavenie staZovatela
(obdobne rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu & k 6Azs/25/2014-26 zo dnia
24.09.2014)."



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
zo dna 25.10.2017

déveryhodnost, drobné rozpory vo vypovedi, zranitelni
Ziadatelia o azyl, azyl z humanitnych dévodov, PTSD a adaptacna porucha,
politické dbévody, nedostato¢né zahalovanie Zien ako prejav politického
nazoru

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatelka ziadost o azyl odévodriovala obavami z prenasledovania z politickych
dbévodov, ako aj tym, ze ako osameld atraumatizovana zena so zdravotnymi
problémami patri k zranitelnym ziadatelom o azyl. Migraény urad jej azyl neudelil,
ale vzhladom na to, ze pochadzala z oblasti, kde prebieha ozbrojeny konflikt,
v ktorom su civilisti zasiahnuti vysokou mierou vojnového nasilia, jej bola z dévodu
redlnej hrozby vazneho bezpravia poskytnutd doplnkova ochrana. Ziadatelka
napadla tu ¢ast rozhodnutia, ktorou jej nebol udeleny azyl. Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu zamietol, ale Najvyssi sud SR po prejednani kasac¢nej staznosti
uznal jej argumenty a rozhodol tak, ze rozsudok krajského sddu zmenil tak, ze
rozhodnutie migracného Uradu v ¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Z odoévodnenia

.Kveci je potrebné uviest, Ze vo veciach medzindrodnej ochrany zohrdva
mimoriadne délezitu ulohu déveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl a vtomto
kontexte ijeho viastna celkovd déveryhodnost. Pravdivost tvrdeni Ziadatela
a déveryhodnost jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani nutné
vychadzat. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatdre uviedol, Zze
nie je povinnostou Ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dékaznymi prostriedkami neZ viastnou déveryhodnou
vypovedou.

Kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn 1S7a/73/2008 zo dria
27520108, v ktorom wuviedol, Ze ,dbéveryhodnost osoby Ziadatela odporca
posudzuje vzhladom na nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi
by preukdzal svoju totoZnost, resp. ktorymi preukdzal pravdivost svojich tvrdeni o
prenasledovani v krajine poévodu v nadvdznosti na celkové sprdvanie
navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukdzani pravdivosti
tvrdeni musi zdlezat predovsetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhldsenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmdu protireCit vseobecne zndmym faktom o
krajine pévodu a svojim konanim nesmie zaddvat dévod na spochybriovanie
déveryhodnosti svojej osoby.“ Je naopak povinnostou spravneho orgdnu, aby v
pochybnostiach zhromaZzdil vsetky dostupné ddékazy, ktoré déveryhodnost
vypovede Ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybnujua.



Rovnako nie je povinnostou Ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovanie
podradit pod konkrétny dévod v zmysle zdkona o azyle. To je ulohou
posudenia spravneho orgdnu.

Pokial sa teda Ziadatel o azyl po celu dobu konania vo veci medzindrodnej
ochrany, drzi jednej dejovej linie, jeho vypoved'je mozZné i napriek drobnym
nezrovnalostiam oznacit za konzistentnu a za suladnu s dostupnymi
informdciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede
vychddzat, Najvyssi sid poukazuje na rozsudok sp. zn. 1SZa4/2012 zo dria
2822012, v ktorom uviedol, Ze “posudzovanie dbéveryhodnosti Ziadatela o
udelenie azylu je vysledkom celkovéeho hodnotiaceho procesu a tvah odporcu o
osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere redlnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenym doévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontdcii s vseobecne
znamymi informdciami o krajine poévodu. Rozhodujdcimi pre zdver o
neddéveryhodnosti Ziadatela nesmu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.”

Z administrativheho spisu je podla ndzoru kasacného sudu zrejmé, Ze Zalovany
nepreukdazal nedbéveryhodnost stazovatelky vo vypovediach, tdto bola
konzistentnd. Rozpory vo vypovediach staZovatelky neboli zdsadného
vyznamu a po poukdzani Zalovanym na rozpory, tieto staZovatelka vysvetlila. Z
uvedeného dévodu bolo preto potrebné z vypovedi staZovatelky vychadzat*

Primarnym dévodom neudelenia azylu staZovatelke ako Ziadatelke o azyl bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelene azylu v zmysle zdakona
o azyle. S takymto zdverom nebolo mozZné suhlasit. StaZovatelka Ziadost
o azyl odévodnovala dévodnymi obavami z prenasledovania z politickych
dévodov.

Stazovatelka svoje odmietavé postoje k politike viadnuceho hnutia spojeného
s rezimom XX. preukazovala aktivnou ucéastou na demonstrdcidch, ktorymi
chcela dosiahnut zmenu rezimu, slobodu a demokraciu v krajine pdévodu,
pisanim clankov a poskytovanim rozhovorov k politickej a bezpecnostnej
situdcii v krajine jej pévodu. StaZovatelka vo vypovediach uvddzala, Ze pracovala
pre humanitdrne organizdcie (A, B, C.) aako dobrovolnicka v polnych
nemocniciach (D., E). Jej dve byvalé kolegyne mali problém s rezimom prdve
kvéli tomu, Ze pracovali ako dobrovolnicky, a ked' presli na druhd stranu mesta
oviadanu rezimom, boli zatknuté. StaZovatelka dalej uviedla, Ze jej bolo v krajine
poévodu vytykané obliekanie sa (nedostatocné zahalenie) podla poZiadaviek
islamskych extrémistov a na jednom kontrolnom mieste jej prislusnici Y.Y.
zobrali obCiansky preukaz, pretoZze bola nedostatoc¢ne zahalend. Uvedené
konanie vsak na rozdiel od nazoru zalovaného ako aj krajského sudu mozno
podla ndzoru kasacného sudu rovnako povaZovat za prejav jej politického
ndzoru. Vzhladom na vyssie uvedeny zdver Zalovaného, Ze staZovatelka
nepreukazala oddévodnené obavy z prenasledovania z politickych dévodov aj vo
svetle informdacii o krajine pévodu preto podla ndzoru kasacného sudu neobstoji.



Kasacny vyhodnotil ako nesprdvny aj zaver Zalovaného, Ze staZovatelku nie je
mozné povazZovat za zranitelnu osobu vzmysle zdkona o azyle. V suvislosti
s posudzovanim zdravotného stavu kasacny sud poukazuje a vykondvacie
Nariadenie ministra vnutra SR z 21.2.2014 k zakonu o azyle, kde je v ¢l. 13 uvedené,
Ze humanitarne dévody sa povazZuju najmdad pripady neuspesnych Ziadatelov
o azyl zradov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb,
ktorych ndvrat do viasti by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické
dtrapy, pripadne az smrt.

Pocas vypovedi Ziadatelka o azyl uviedla, Ze sa psychicky neciti dobre najmd
kvéli zazitkom v krajine pévodu (jej dom bol vkrajine pévodu
zbombardovany a zni¢eny) a doteraz sa neciti v poriadku. Mdava noéné mory
v suvislosti so zazZitkami z vojny ako aj zo samotného uteku. StaZovatelka trpi
uzkostnymi pocitmi, ako je tiaz na hrudniku a problémy s dychanim. Zo
zaveru z predlozenej spravy z psychiatrického vysetrenia z 16.12.2016 vykonanej
MUDr. Z.\V., ako aj zo spravy o vysetreni vykonanom 30.12.2016 od psychiatricky
MUDr. M.F. vyplyvaju rovnaké zavery o tom, Ze staZovatelka trpi adaptaénou
poruchou srozvojom uzkostne depresivheho syndromu (F432, F32I),
pretrvdavaju u nej flashbacky s dramatickymi bojovymi obrazmi, témami
smrti, vtedy u nej nastdva vyraznd anxieta a obavy svedciace pre post
traumaticku stresovu poruchu (F43]).

Vzhladom na predlozené lekdrske spravy je kasacny sud ndzoru, Ze ndzor
Zalovaného, Ze stazovatelku nemozZno povazZovat za zranitelnd osobu, ktorej
nie je mozné udelit azyl z humanitnych dévodov, vzhladom na jej zly psychicky
stav, ktory potvrdzuju dve nezdvislé spravy, z psychiatrického vysetrenia, je
neudrzZatelny.

K poskytnutiu humanitarneho azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zakona
(vzhladom na sprdvne uvdzenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitarnych
dévodov nie je prdavny ndrok asudy, ktoré preskumavaju rozhodnutia
Ministerstva vnutra - migracného dradu, neuréuju Zalovanému, ktoré dévody
md povazZovat za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych dévodov,
a teda ani zrusovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatocny dévod
niektory, ktory by z pohladu sddu takyto mal byt.

Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
Zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, a teda ¢i nie je v rozpore
so zdakazom lubovéle vyplyvajuceho pre orgdny verejnej moci z udstavne
zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravneho stdtu. \/ tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu NS SR 10Sza/41/2015 zo
dna 322016, v ktorom uviedol: ,...Pokial teda odporca nepovazoval dévod
navrhovatela pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost, ktord by zakladala
sama o sebe dbévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tuto
uvahu uviedol vodévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povaZovat
uvedenu namietku navrhovatela za dévodna.”



Vdanom pripade vsak kasacny sud uvadza, Ze stazovatelka poZiadala
o humanitny azyl, ktory oddévodnila tym, Ze je zranitelnd osoba so zlym
zdravotnym stavom, ale Zalovany dévod, pre ktory humanitdrny azyl neudelil,
neodévodnil dostatoéne naopak odévodnil ho stroho, zdévodu, ZzZe
staZovatelke udelil doplnkovud ochranu, tak staZovatelke neudelil azyl
z humanitnych dévodov.

Vzmysle § 39 zakona o azyle zranitelnymi osobami sa na ucely tohto
ustanovenia rozumeju najmd maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby,
starsie osoby, tehotné Zeny, osameli rodic¢ia s maloletymi detmi, obete
obchodovania s ludmi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou
poruchou a osoba, ktoré boli podrobené muceniu, zndsilneniu alebo inym
formam psychického nasilia, fyzického ndsilia alebo sexudlneho nasilia. Kasacny
sud na tomto mieste povazuje za dblezité zdbéraznit, Ze zdvazné ochorenie, resp.
dusevnd choroba patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby, rovnako
tak pripady traumatizovanych neuspesnych Ziadatelov o azyl patria medzi
dévody hodné udelenia azylu z humanitnych dévodov, a preto kasacny sud
povazuje rozhodnutie Zalovaného v éasti o neudeleni humanitného azylu
staZovatelke nie len za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale
sucasne za nelogické.

Zalovany totiZ v dévodoch rozhodnutia uvddza, Ze v zmysle Nariadenia ministra
vnutra SR ¢.34 z 2112014 o postupe migracného urad MV SR pri vykonavani
zakona o azyle sa za humanitné dbvody, na zaklade ktorych migracny urad
méze udelit azyl povazujd:,,najma pripady neudspesnych Ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych ndvrat do
krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické dtrapy,
pripadne az smrt.“. Napriek tomu v pripade stazovatelky, podla ndzoru
kasacného sudu ide o neuspesnu Ziadatelku o azyl, ktorud je mozné vzhladom
na jej zdravotny/psychicky stav povaZovat za traumatizovanu osobu, ktorej
ndvrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znac¢né psychické utrapy,
Zalovany ucinil zaver, ktory vyhodnotil kasacny sud ako nelogicky, vykazujuci
zndmky lubovéle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa Zalovany ako tvrdi
v dévodoch rozhodnutia zaoberal, vo vysledku sa to vsak prejavilo prekvapivym,
priam nelogickym zdaverom, s ktorym sa kasacny sud nemohol stotozZnit.*

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. zo
dna 13.12.2017

azyl z humanitnych doévodov, zranitelni ziadatelia o azyl,
maloleti ziadatelia o azyl, ziadatel o azyl so zdvaznym ochorenim

Skutkové okolnosti pripadu
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StaZovatelka je matkou troch maloletych deti, z ktorych jedno dieta trpi viacerymi
nevylieCitelnymi diagndézami, na zaklade ¢oho Ziadala migrac¢ny urad o udelenie
azylu z humanitnych doévodov podla § 9 zadkona oazyle. Migracny Uurad
stazovatelke ajej detom poskytol doplnkovu ochranu, pricom neudelenie
humanitného azylu odévodnil tym, Zze sa vdanom pripade rozhodol humanitny
azyl neudelit. Stazovatelka povazovala rozhodnutie migracného uUradu v Casti
o neudeleni humanitného azylu za neodbévodnené, aztoho dbévodu podala
spravnu zalobu na Krajsky sud v Kosiciach, ktory spravnu zalobu zamietol. Po
prejednani veci Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zmenil tak, ze rozhodnutie migracného uradu v Casti o neudeleni azylu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z odovodnenia

.Kasacny sud vyhodnotil zdaver Zalovaného, najmd vo vztahu kdévodom
neudelenia azylu z humanitnych dévodov za nepresvedcivy a neudrZatelny.
V danom pripade kasacny sud uvadza, Ze staZovatelka poZiadala o humanitny
azyl, ktory odévodnila vdZnym zdravotnym stavom jej maloletého syna.
Zalovany vsak dévod, pre ktory azyl zhumanitnych dévodov neudelil,
neodoévodnil dostatocne, naopak odbévodnil ho stroho, z dbévodu, Ze v pripade
staZovatelky sa o takyto dévod nejednd, naviac staZovatelke a jej maloletym
detom bola zdévodu zlého zdravotného stavu syna poskytnutd doplnkova
ochrana.

Najvyssi sud v suavislosti s dévodom, pre ktory staZovatelka vo svojom mene
a mene svojich maloletych deti poziadala o poskytnutie azylu, ddva do
pozornosti ustanovenie § 39 zakona o azyle, podla ktorého zranitelnymi osobami
sa na ucely tohto ustanovenia rozumeju najma maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, starsie osoby, tehotné zeny, osameli rodiCia s maloletymi
detmi, obete obchodovania sludmi, osoby so zdavaZnym ochorenim, osoby
s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené muceniu, zndsilneniu alebo
inym zavaznym formam psychického ndsilia, fyzického ndsilia alebo sexudl/neho
nasilia.

Kasacny sud na tomto mieste povazuje za délezité zdbéraznit, Ze maloleté osoby
a zdavazZné ochorenie, patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby,
pricom z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by podrobil testu existencie
znakov zranitelnej osoby stazovatelku resp. jej maloleté deti. NemozZno
opomendut, Ze pripady neuspesnych Ziadatelov o azyl — maloletych oséb so
zavaznym ochorenim patria medzi dévody hodné udelenia azylu z humanitnych
dévodov, a preto kasacny sud povazuje rozhodnutie Zzalovaného v casti
o neudeleni humanitného azylu stazovatelke a jej maloletym detom, z ktorych
jedno trpi vaznou srdcovou poruchou, za nepreskumatelné pre nedostatok
dévodoy, ale suc¢asne za nelogické.

Zalovany totiZ v dévodoch rozhodnutia uvddza, Ze v zmysle Nariadenia ministra
vnutra SR ¢. 34 z 21. 1. 2014 o postupe migracného dradu MV SR pri vykonavani
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zakona o azyle sa za humanitné dévody, na zaklade ktorych migracny urad
méze udelit azyl povazuju:,,najma pripady nedspesnych Ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych ndavrat do
krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické dtrapy,
pripadne az smrt*“ napriek tomu, prekvapivo pripad staZzovatelky a jejf maloletych
deti za takyto dbévod, hodny udelenia azylu zhumanitnych dbévodov
nevyhodnotil.

Podla kasacného sudu ide o neuspesnu Ziadatelku o azyl, ktord Ziadost o azyl
podala aj v mene maloletych deti, ktoré jedno z nich trpi ochorenim, pre ktoré
mozZno pripad staZovatelky ajej deti povazZovat za pripad nedspesnych
Ziadatelov o azyl z radov tazko chorych oséb, ktorych ndavrat do krajiny pévodu
by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt,
preto zdver, ktory Zalovany ucinil, vyhodnotil kasaény sud ako nelogicky,
vykazujuci znaky lubovéle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa Zalovany ako
tvrdi v dévodoch rozhodnutia zaoberal. Vo vysledku sa to vsak prejavilo
prekvapivym, priam nelogickym zdaverom, s ktorym sa kasa¢ny sud nemohol
stotoznit."

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna 16.06.2017

prenasledovanie z etnickych a politickych d&vodov,
dbéveryhodnost ziadatela o azyl, procesné opravnenie na zabezpecenie
timocenia do jazyka, ktorému je ziadatel schopny porozumiet a dorozumiet sa
v nom, princip v pochybnostiach v prospech ziadatela o azyl, prospektivne
posudzovanie moznosti prenasledovania

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel' poziadal na Slovensku o azyl z dévodu obavy osvoj zivot. V pripade
navratu do Burundi sa obaval prenasledovania zo strany burundskych statnych
organov ako prislusnik etnika Tutsi, pre jeho politickl prislusnost v opozi¢nej
politickej strane a pre aktivity, ktoré vjej mene vykonaval pred neuUspesnym
pokusom o Statny prevrat. Taktiez mal Zziadatel obavu o zivot z dbévodu
absolvovania vycvikového tréningu v susednom state zameraného na zvrhnutie
vlady v Burundi.

Migra¢ny Urad poskytol ziadatelovi doplnkovd ochranu, ale azyl mu neudelil.
Ziadatel preto namietal ¢ast rozhodnutia o neudeleni azylu pred sidom. Dévody
nespravnosti rozhodnutia videl v nespravnom zavere o nedbveryhodnosti jeho
osoby, ktoré pripisoval absencii timocenia do jeho rodného jazyka. Namietal tiez
nedostatocne zisteny skutkovy stav anespravne pravne posudenie
opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z politickych dévodov a dévodov
jeho etnickej prislusnosti. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie o neudeleni azylu
zrusil a vec vratil migracnému Uradu na dalSie konanie.
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Z odovodnenia

,Zalobca vo vstupnom pohovore, i dalsich pohovoroch svoju Ziadost o udelenie
azylu odévodnoval konzistentne, totoznymi dévodmi. Krajsky sud uvadza, ze sa
nestotoznil so Zalovanym v jeho zaveroch o nesplneni atributov prenasledovania,
ked'Zalobca ani jeden z nim uvadzanych dévodov neosveddil.

V suvislosti s uvedenym ddva sud do pozornosti, Ze nie je povinnostou Ziadatela
o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dékaznymi
prostriedkami nez viastnou déveryhodnou vypovedou.

Pokial' sa teda Ziadatel o azyl po celu dobu konania vo veci medzindrodnej
ochrany drzi jednej dejovej linie, jeho vypoved je mozZné i napriek drobnym
nezrovnalostiam oznacit za konzistentnd a za suladnd s dostupnymi
informdciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat
a je naopak povinnostou spravneho orgdnu, aby v pochybnostiach zhromaZzdil
vsetky dostupné dbkazy, ktoré dbveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl
vyvracaju alebo spochybriujd.

Spravny sud dodava, Ze konanie o medzindarodnej ochrane je konanim
Specifickym tym, Ze je v nom c¢asto nutné rozhodovat za situdcie dékaznej nudze,
Ze ide o prospektivne rozhodovanie (t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu
z prenasledovania i riziko vdZneho bezprdvia v buducnosti) a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre Zalobcu obzviast zavazné désledky.

Sprdvny orgdn vo veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost za
ndlezZité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zdsada, Ze pri splneni danych podmienok sa
uplatriuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o
medzindrodnud ochranu“ (,benefit of doubt“). Ak su dané skutocnosti, na
zdklade ktorych mozZno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav
a slobéd zZiadatelov o azyl doslo alebo mohlo by vzhladom na postavenie
Ziadatela v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, ndzorom,
sprdavanie atd. djst a spravny orgdn nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak
nebolo, alebo nemohlo by v buddcnosti byt, potom tieto skutocnosti musi
spravny orgdn v situdcii dékaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o
azyl. Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania
skutocnosti, ktoré by mohli nasvedcovat zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre
niektory z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle, je povinnostou spravneho
orgdnu viest zistovanie skutkového stavu takym spésobom, aby boli odstranené
nejasnosti o Ziadatelovych skutocnych dévodoch odchodu z krajiny pévodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa vo vypovediach Ziadatela vyskytnu nezrovnalosti,
md Zalovany povinnost snazit sa tieto nezrovnalosti odstrdnit. AZ v pripade, Ze
sa Ziadatelovi nepodari riadnym spésobom vysvetlit nezrovnalosti v jeho
vypovediach za podmienok mu to umoZznujucich (zabezpecené timocenie do
jazyka, ktorému je Ziadatel schopny porozumiet a dorozumiet sa v nom), mézZe
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Zalovany pristupit k vyhodnoteniu jeho déveryhodnosti, resp.
nedéveryhodnosti.

Krajsky sud vyhodnotil Zalobné dévody Zalobcu ako opodstatnené. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Zzalobcu v kontexte s ostatnymi
predlozenymi dékaznymi prostriedkami povazuje za nedbéveryhodnd osobu, jeho
vypoved ohladom clenstva v strane MSD za nevierohodnd, resp. malo
pravdepodobnd, za nepreukdzané jeho prenasledovanie z politickych dévodov a
nevierohodnu oznacil aj jeho vypoved ohladom vycviku v Rwande. K tomuto
zaveru dospel porovnavanim jednotlivych vypovedi Zalobcu pocas azylového
konania a nezrovnalosti v nich vzniknutych. V tomto sa sdd stotoZnil
argumentmi a pozZiadavkami Zalobcu o tom, Ze vznik uvedenych
nezrovnalosti mohla zo strany Zalobcu vyvolat nedostatoénd znalost
anglického jazyka, v ktorom bol cely pohovor vedeny a v désledku ¢oho bol
Zalobca a jeho vypovede oznac¢ené za nedéveryhodné. K uvedenému mozZno
pridruZzit i faktor strachu z nového nepoznaného prostredia, unavu a celkovy
pocit neistoty. Z uvedeného, ked'skutkovy stav bol determinovany faktorom
nesprdavneho pochopenia otdzok Zalobcu a nesprdavnych odpovedi na ne
vplyvom nedostatocénej znalosti jazyka, v ktorom sa azylové konanie viedlo (bez
zavinenia sprdavneho orgdnu, v sildch ktorého nebolo zabezpedit pre Zalobcu
timocenie z jazyka kirundi), zistenie skutkového stavu vo vzdjomnych
suvislostiach, najmd z pohladu jeho prospektivheho charakteru tak bolo v
preskumavanej veci nedostatocné, co malo za ndsledok aj nesprdvne prdavne
posudenie veci.

Z uvedenych dévodov sud vradtil vec Zalovanému na dalsie konanie a
rozhodnutie. V tomto bude povinnostou sprdavneho orgdnu vysporiadat sa so
vsetkymi tvrdeniami Zalobcu vo veci spravneho vyhodnotenia jeho
prenasledovania v krajine pévodu v komplexe nim uvadzanych skutoCnosti, za
ucasti timocnika z jazyka kirundi, ktorého sud zabezpecil vo svojom konani.

Z celkového vykonaného dokazovania Zalovaného podla ndzoru krajského sudu
nebolo mozZné bez pochybnosti vyvodit zdver, Ze Zalobcovi v krajine pévodu
nehrozi prenasledovanie z dévodu jeho prislusnosti k etniku Tutsiov, ¢lenstva
v strane MSD ako i z odmietnutia podrobit sa dalSiemu vojenskému vycviku v
Rwande a Zalobcom uvadzanymi ndsledkami s tym spojenymi, existujucim
dopadom na jeho rodinu a moznymi hrozbami v pripade jeho navratu do krajiny
pbvodu a jeho vypovede vyhodnotil v kontexte celkovej bezpecnostnej situdcie v
Burundi. *
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Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. zo dna
28.06.2017

zranitelni ziadatelia o azyl, prospektivhe posudzovanie
moznosti prenasledovania, primerana pravdepodobnost prenasledovania,
zasada materidlnej pravdy, dékazna nudza, Standard a bremeno dbékazu,
déveryhodnost ziadatela oazyl, pravidlo v pochybnostiach v prospech
Ziadatela, konanie namierené proti detom, psychické nasilie, PTSD,
prenasledovanie z pohladu maloletych deti s ohladom na ich vek a osobitnu
zranitelnost, vypocutie deti ako Uc¢astnikov konania spésobom vhodnym ich
veku, alternativa vnutrostatneho presidlenia, Uc¢innd ochrana pred
prenasledovanim

Skutkové okolnosti pripadu

Osamela matka Styroch deti z vychodnej Ukrajiny podala Ziadost o udelenie azylu
z dévody obavy o svoj zZivot a zivot svojich deti pre celkovu bezpecnostnu situaciu
na vychode Ukrajiny. Osobitne ako dévod uvadzala vyhrazky, ktoré im ako rusky
hovoriacim z vychodu Ukrajiny smerovali v ostatnych cCastiach Ukrajiny domaci
obyvatelia, ale aj policajti. Niekolkokrat im boli prerezané gumy na aute alebo
spbsobené iné poskodenia. Dostavali vyhrazné SMS-spravy, a listy s vyhrazkami na
dvere bytu alebo za stierace auta. Policajti im odmietli pomoct a pripadmi sa
zaoberat. Deti boli vskole pre svoju slabu znalost ukrajin¢iny Sikanované.
Pocitovali, ze Ukrajincom zvychodu sa pripisuje zodpovednost za konflikt
a utrpenie na vychode Ukrajiny. Byvaly manzel ziadatelky a otec deti bol novinar
a pomahal zahranicnym médiam s prekladom asvybavovanim bezpecného
vstupu do ATO - zony antiteroristickej operacie. Dostal sa na ilegalny zoznam
novinarov a pomahacov tzv. vlastizradcov. Ohrozena sa tym stala celd rodina.

Rodine bola poskytnuta doplnkova ochrana na jeden rok, proti rozhodnutiu
o neudeleniu azylu vsak podali spravnu zalobu, ktorej Krajsky sud v Bratislave
vyhovel. Rozhodnutie vo veci neudelenia azylu zrusil a vec vratil migracnému
Uradu na dalSie konanie.

Z odoévodnenia

.Posudzovanie oddbvodnenosti strachu z prenasledovania je uzko prepojené
sdalsimi kritériami, pretoZe prieskum udelenia azylu je prospektivnym
konanim, postavenym na potencionalite prenasledovania v buducnosti, po
pripadnom nadvrate Ziadatela do krajiny pévodu. Ksamotnému pojmu strach
treba uviest, Ze ust. § 8 pism. a) zakona o azyle pracuje s prvkom subjektivnych
pocitov Ziadatela, pri odbévodnenosti strachu z prenasledovania ako
objektivneho prvku, pricom neurcuje podmienku faktickéeho prenasledovania
vminulosti ale wvyvstdva  potreba skimania  moznosti  buduceho
prenasledovania, za vyuZivania standardu primeranej pravdepodobnosti.
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Zdakladnou zdsadou sprdavneho konanie je zdsada materidlnej pravdy, na
zdklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Zobsahu predmetnej zdsady vyplyva, ze
spravny orgdn (plati to aj pre odvolaci orgdn) je povinny vykondvat dokazovanie
tak, aby boli ndlezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité pre
posudenie veci (Uplnost zistenia) — spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkoveé
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania Co najviac zodpovedali
skutocnosti (presnost zistenia) Zdsada tzv. materidinej pravdy ma v konani
o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajuce v pravidelnej nedostatocénosti
dbékazov preukazujucich déveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je vsak na
spravnom orgadne, aby preukdzal, ¢i vyvratil pravdivost Ziadatelovych tvrdeni,
a to bud' dplne nevyvrdtitelne zistenim presnych okolnosti viaZucich sa na
tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora
nevyvoldva zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho orgdnu.

Krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn 10SZa/9/2016 z 25.5.2016,
z ktorého vyplyva, Zze zasada materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu
svoje  specifikad  spocivajuce v pravidelnej  nedostatocnosti  dbkazov
preukazujucich déveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Specifikdm konania
o0 medzindrodnej ochrane zodpovedd aj Standard a rozloZenie dékazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodnud ochranu.
Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to
zatazuje Ziadatela o medzindrodnu ochranu. Pokial ide o bremeno dékazné, to
uz je vyraznejsie rozlozené medzi Ziadatelov o medzindrodnud ochranu a spravny
orgdn. Preukazovat jednotlivé fakty je primdrne povinny Ziadatel, avsak spravny
orgdn je povinny zabezpecit kdanej Ziadosti o medzindrodnd ochranu
maximalne mozné mnoZstvo dékazov a informacii a to ako tych, ktoré vyvracaju
tvrdenia Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporujd. Najvyssi sud SR k veci dalej
uviedol, Ze v mnohych pripadoch musi spravny orgdan rozhodovat za dékaznej
nudze, t.j. vtedy ked'nie je ani Ziadatel, ani spravny orgdn schopny dolozit ¢i
vyvrdtit urcitd skutocnost, ¢i tvrdenie, Ziadnym presvedc¢ivym dékazom.
V takych pripadoch zostdava jedinym dékaznym prostriedkom vypoved'Ziadatela
a klucovym faktorom sa stdava posudenie celkovej vierohodnosti Ziadatela
a pravdepodobnosti, Ze k udalosti, tak ako Ziadatel vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skutocnosti,
ktoré by mohli nasvedcovat zdveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory
z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle, je povinnostou sprdvneho orgdnu
viest zistovanie skutkového stavu takym spésobom, aby boli odstradnené
nejasnosti o Ziadatelovych skutocnych dévodoch odchodu z krajiny pdévodu.
Sprdvny orgdn vo veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost za
nalezité zistenie redlii o krajine pdévodu.

Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zdsada, Ze pri
splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,,v pripade pochybnosti
v prospech Ziadatela o medzindrodnu ochranu“ (,benefit of doubt“). Ak su
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dané skutocnosti, na zdklade ktorych mozZno predpokladat, Ze k poruseniu
zdkladnych ludskych prav aslobéd Ziadatelov o azyl doslo alebo mohlo by
vzhladom na postavenie Ziadatela vspolocnosti, s prihliadnutim na jeho
presvedcenie, ndzory, sprdvanie atd. déjst asprdavny orgdn nemad dostatok
dbékazov o tom, Ze to tak nebolo alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto
skutocnosti musi sprdvny orgdn vsitudcii dékaznej nudze zohladnit, ato
v prospech Ziadatela.

Zdbévodu, Ze Zalovany preukdzatelne nespochybnil informdcie ziskané
vypovedou Zalobkyne, neodstrdnil vzniknuté rozpory, nie je moZné skonstatovat,
Ze u Zzalobkyne nie su splnené dévody uvedené v § 8 zadkona o azyle.

Prenasledovanie, ktoré je jednym z klticovych prvkov definicie utecenca podia ¢l.
JA Zenevského dohovoru ako aj ust. § 8 zdkona o azyle, je vdZnym porusenim
zdkladnych ludskych prdv. Ktoré z nich je v individudlnom pripade dotknuté,
zavisi od konkrétnych okolnosti kazdej veci. \V zmysle ustanovenia § 2 pism. d)
bod.6. zakona o azyle je prenasledovanim zdavazné alebo opakované konanie
spdbsobujuce vdzne porusovanie zdkladnych ludskych prdav alebo subeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom a ktoré spociva
najmd v konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.
Pod pojem prenasledovanie je tieZz mozné podriadit prenasledovanie pdachané
statnymi orgdnmi krajiny, zdvaznu diskrimindciu alebo iné utoky ¢i ndsilie
pdchané miestnym obyvatelstvom alebo jednotlivcami, v pripade ak je toto
konanie vseobecne a preukdzatelne tolerované statnymi orgdnmi alebo ak
stdtne orgdny nie su schopné poskytnut u¢innu pomoc. Medzindrodny princip
najlepsieho zdaujmu dietata vyZaduje vo vsetkych konaniach a ukonoch
tykajucich sa deti brat ohlad na najlepsi zaujem dietata, pricom rovnako to plati
pre konania o udelenie azylu vzmysle § 2 pism. d) bod 6, ktory za Specificku
formu prenasledovania oznacuje aj konanie namierené proti detom.

Otdzku prenasledovania deti, vzhladom na subeh vsetkych okolnosti pripadu
a najmd psychické ndsilie obsiahnuté vo vwhraznych SMS sprdvach namierené
vyslovne aj voéi detom, zdérazriovala v konani sudu ako osobitne vyznamnd.
Napadnutému rozhodnutiu i samotnému azylovému konaniu vytkla, ze v riom
nemoZzZno nagjst spravne uvahy, z ktorych by vyplyvalo, Ze by sa Zalovany zaoberal
prenasledovanim z pohladu maloletych deti s ohladom na ich vek a osobitnu
zranitelnost. S opodstatnenostou tejto ndmietky sa v plnom rozsahu stotoznil aj
konajuci sud, nakolko dospel kzdaveru, Ze Zalovany sa prenasledovanim
zaoberal len cez pohlad Zalobkyne a nijako nevyhovel Ziadosti pravneho
zdstupcu o preskiumanie ich psychického stavu a tento svoj postoj ani
neoddvodnil.

Psychické ndsilie nie je vzdkone o azyle definované, ide vsak o formu ndsilia
vyznacujdcu sa tym, Ze obet ndsilia je vystavend takému sprdvaniu zo strany
agresora, ktoré u nej moézZe vyvolat psychickd traumu, ato vrdtane uzkosti,
chronickej depresie, alebo post traumatickej stresovej poruchy. Jednym zo
znakov psychického ndsilia je jeho opakovany a dlhodoby charakter. Z definicie
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psychického ndsilia teda vyplyva, Ze aktivita agresora, namierend proti osobe
obete, musi byt spésobila vyvolat u obete, aj vzhladom na jej osobné pomery,
psychicku traumu.

Predmetné SMS sprdavy obsahujuce priame vyhrdzky smrtou Zalobkyni a jej
detom su spdbsobilé vyvolat uich adresdata psychickid ujimu, teda ich mozZno
kvalifikovat ako psychické ndsilie. Opodstatnenost obdv Zalobkyne ajej
maloletych deti treba posudzovat v kontexte celej situdcie, avec je o to
ndstojcivejsia, Ze Zalobkyna je osameld matka a jej maloleté deti boli uz v juli
2014 a neskér v oktébri 2015 z dévodu vojnového ndsilia na Ukrajine nuateni
opustit domov a museli sa niekolkokrat presidlovat. Zdaroven sa stretli so zlym
zaobchddzanim, ¢i uz deti v skole, ktoré opakovane celili Sikane a vysmechu,
alebo v obchode, kde ich nechceli obsluzit, taktieZ mali niekolkokrat prerezané
gumy na aute ana ulici sa im vyhrazali nezndmi muZi. Tieto okolnosti
traumatizdcie boli spésobilé vyvolat opodstatnenu obavu z prenasledovania
a pokracujuceho zlého zaobchddzania.

Skutocnost, Ze Ukrajina je zmluvnou stranou Dohovoru o prdvach dietata
automaticky neznamend, Ze spravny orgdn nemusi individudline posudzovat
splnenie podmienok na udelenie azylu na strane maloletych deti. Dévodné su
ndmietky Zalobkyne aj v tomto smere, nakolko spravny orgdn len skonstatoval,
Ze splnenie podmienok na udelenie azylu posudzoval qj v suvislosti s maloletymi
detmi, pricom ZzZiadnym spésobom neodévodnil nenariadenie odborného
vySetrenia prip. znaleckého dokazovania v suvislosti s psychickym stavom
Ziadatelky, minimdlne vo vztahu k jej maloletym detom.

Zistenie skutkového stavu votdzke posudenia opodstatnenosti obav
z prenasledovania je teda nepostacujuce, nakolko nezohladnilo psychické
prezZivanie deti, ktoré naviac ako ucastnici konania ani neboli spésobom
vhodnym ich veku v konani vypocuté.

Pravne posudenie vtejto otdzke je nespravne, lebo nezohladnilo osobitné
postavenie deti. V mnohych pripadoch totiZ zaobchddzanie, ktoré nie je
povazované za prenasledovanie v pripade dospelych o0séb, je
prenasledovanim v pripade deti. Nezrelost, zranitelnost, nevyvinuté
mechanizmy zviadania ndroénych situdcii a zavislost na dospelych osobdch,
rovnako ako rézny stupen vyvoja vélovych schopnosti su urcujuce v tom, ako
dieta vnima a prezZiva pritomné hrozby. Preto je pri vyhodnocovani existencie
prenasledovania potrebné prihliadat na individudlne okolnosti pripadu,
a najmd na vek dietata.

Zalobkyria prenasledovanie, ktoré sprevddzalo ju ijej deti pri presdvani sa
z vychodu Ukrajiny do inych miest na Ukrajine, kde jej opakovane rozrezali
pneumatiky na aute, kde deti Sikanovali v skole pre ich pévod z vychodu
Ukrajiny, kde deti odmietali chodit do skoly pre ich komunikdciu v ruskom
jazyku azdévodu naddvania im do ,moskalov®, zaloZila na bdze
ndrodnostnych dévodov. Netvrdila, Ze by aktivhym spésobom uplatriovala svoje
politické prava, ¢i vykondvala urcité politické aktivity, ktoré by viedli kjej
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prenasledovaniu, okrajovo poukdzala na svoju novindrsku ¢innost a novindrsku
¢innost jej byvalého manzela, ktory okrem iného pise aj o vojnovom konflikte na
Ukrajine. Doéraz kladla vprvom rade na strach jej maloletych deti
Z prenasledovania.

Z celkového vykonaného dokazovania Zalovaného podla ndzoru krajského sudu
nebolo mozné bez pochybnosti vyvodit zdver, Ze Zalobkyni v krajine pbévodu
nehrozi prenasledovanie i z dévodu novindrskej ¢innosti jej byvalého manzela.

V kontexte popisu nestabilnej bezpecnostnej situdcie a vojnoveho konfliktu na
vychode Ukrajiny je spravnemu orgdnu potrebné vytknut, Ze tuto situdciu len
skonstatoval, ¢im naplnil len objektivne atributy stranky prenasledovania. Je
potrebné si uvedomit, Ze pojem ndrodnosti je v azylovom prdve vyhodnoteny len
ako objektivnha kategoria, ale vzdy je rozhodujuce, €i su urcité znaky ¢i prejavy,
vdanom pripade prislusnost k urcitej ndrodnosti dehonestujuco prip. v
dalsich negativnych rozmeroch pripisované Ziadatelovi, vtomto pripade
Zalobkyni ajej detom. Subjektivny prvok, strach Zalobkyne o svoje deti,
vyvolany prdve uvedenym vojenskym konfliktom, s dopadom na
prenasledovanie Zalobkyne a jej deti z narodnostnych dévodov nevyhodnotil
v dostatocénom rozmere.

Napokon relevantné informdcie chybali Zalovanému aj v otdzke mozZného
presidlenia sa Zalobkyne do inych casti Ukrajiny, nepostihnutych vojenskym
konfliktom, najma z pohladu rizika prenasledovania z dévodu jej prislusnosti
rusky hovoriacemu obyvatelstvu.

Spbésoby prejavu nevrazivosti nezndmych oséb, pretavené do poskodzovania
majetku zalobkyne, ¢i vyhrdzania sa prostrednictvom SMS sprdv, nebola
Zalobkyna schopnd odstrdnit cestou ukrajinskej policie, pretozZe
z predchddzajucich situdcii vedela, Ze tato pomoc jej poskytnutd nebude. Ak
spravny orgdn vytkol Zalobkyni, Zze sa o takudto ochranu ani nepokdusila,
nedostatocne zistoval skutkovy stav veci v kontexte uvedenej politickej
a bezpecénostnej situdcie, ¢i mozZnej a redlnej ochrany Zalobkyne zo strany
statu.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 S7oKS 102/06 ,mézZu byt za
prenasledovanie povazované také zndsané alebo obdavané akty, ktoré musia byt
dostatocne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa, musia pritom
preukdzatelne branit osobe, ktord ich zndsa, dalej zZit vo svojej krajine pévodu, a
tieZ musia vychddzat zo skuto&nosti uvedenych v &l. 1A Zenevského dohovoru,
teda z prislusnosti k rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo
politickym nazorom. Ohrozenie slobody alebo zivota z vyssie uvedenych dévodov
predstavuje perzekuciu - cinnost diskriminacného alebo velmi urdzlivého
charakteru vykondvanu prostrednictvom udradov krajiny alebo realizovanu
skupinami obyvatelstva, ak je dradmi tolerovand alebo ak drady nie st schopné
a ochotné zaistit potrebnu ochranu perzekvovanych.“
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Pritomnost uvedenych znakov je moZné pozorovat aj Vv pripade Zalobkyne
a z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria skutocne nemala k déinnej
ochrane pred prenasledovanim na Ukrajine pristup.

Nedostatky krajsky sud nachddza aj v nedostatocénych skutkovych zisteniach
tykajucich sa ¢innosti policie, na ktoru sa po predchddzajucich skdsenostiach
zZalobkyna neobradtila, prave z dévodu nezasahovania stdatu prostrednictvom
svojich orgdnov do vo velkom rozmere sa vyskytujucej protiprdvnej ¢innost,
v nedostatocnych  skutkovych  zisteniach  tykajucich sa  moZnosti
vnutrostdtneho presidlovania.*

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. zo dna
04.10.2017

bremeno dbkazu, prenasledovanie z nabozenskych dévodoy,
sektarske nasilie, prenasledovanie koptskych krestanov v Egypte, objektivna
a subjektivna stranka prenasledovania, psychické nasilie, psychicka trauma,
osobna skusenost askusenosti pribuznych, priatelov a oséb v obdobnej
situacii, U¢innad ochrana pred prenasledovanim

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel poziadal o udelenie azylu z dévodu obavy o svoj zZivot, pretoze mu hrozi
ako koptskému krestanovi v jeho domovskej krajine, Egypte, prenasledovanie pre
jeho nabozenské presvedéenie. Ziadatel v konani uviedol, Ze mal opakovane
neprijemné skudsenosti pocas jeho zivota v Egypte, kde jeho krestanské meno, ako
aj jeho tetovanie (kriz na z vnutornej strane zapastia), hned navonok prezradzaju
jeho nabozenské presvedcenie. Vierovyznanie sa v Egypte zaznamenava aj do
obc¢ianskeho preukazu, na zaklade ktorého mozno ihned identifikovat, ¢i sa jedna
o krestana alebo moslima. Rovnako sa vierovyznanie uvadza vo formularovych
Ziadostiach o prijatie do zamestnania. Krestania v Egypte podla vyjadreni
Ziadatela Celia vSadepritomnej diskriminacii, ¢o sa tykalo aj samotného Ziadatela.

Migrac¢ny urad vydal rozhodnutie, ktorym ziadatelovi neudelil azyl, ani neposkytol
doplnkovl ochranu. Ziadatel toto rozhodnutie Uspedne namietal na Krajskom
sude v Bratislave z dévodu nespravneho pravneho posudenia opodstatnenosti
jeho strachu z prenasledovania v spojitosti s prebiehajucim prenasledovanim
koptskych krestanov v Egypte a nedostupnosti Uc¢innej ochrany zo strany Statu.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie migrac¢ného dradu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Z odévodnenia
,Sud na tomto mieste opdtovne upriamuje pozornost na specifikd konania o

medzindrodnej ochrane, ked'dékazné bremeno je rozloZzené medzi obe strany.
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Ako Ziadatela o azyl, tak aj spravny orgadn. V pripade ak ani jedna strana nie je
schopnd dolozit ¢&i vyvrdtit urcitu skutoCnost, zostava jedinym dbékaznym
prostriedkom Ziadatela jeho vypoved' a klucovym faktorom posudenie jeho
celkovej déveryhodnosti.

Prenasledovanie koptskych krestanov, co sadm Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia akceptuje, je notoricky znadmou skutocnostou v ramci aktudlneho
politického diania. Z relevantnych informdcii o krajine pévodu zalobcu, ktoré do
spisu zabezpecil spravny orgdn a rovnako pocas administrativneho konania a qj
konania na sudde zastupeny Zalobca, je zrejmd velmi nestabilnd bezpecnostnad
situdcia krestanov v Egypte aj ked' s vyraznejsou mierou v severnej casti
Sinajského polostrova. Spravny orgdn sice skonstatoval situdciu krestanov,
ktori v mnohych oblastiach Egypta celia sektdrskemu ndsiliu ale bez
opodstatneného dévodu domnievat sa Ze prenasledovanym je aj Zalobca. Za
prenasledovanie podla neho nemozno povazovat problémy Zalobcu spocivajuce
Vo vypytovani sa na jeho krestanské meno, nadboZzenské presvedcenie vyhrazky
od nezndmych ludi ¢i otdzky spojené s preddvanim alkoholu v hoteli v ktorom
pracoval. V uvedenom kontexte je spravnemu orgdnu potrebné vytkndt, Ze tdto
situdciu len skonstatoval, ¢im naplnil len objektivne atributy stranky
prenasledovania, bez ich prepojenia bez ohladu na subjektivny prvok, strach
Zalobcu vyvolany prezitymi udalostami, podmieneny celkovou ndbozZenskou
situdciou v krajine pévodu.

Psychické ndsilie nie je v zakone o azyle definované, ide vsak o formu ndsilia
vyznacujucu sa tym, Ze obet ndsilia je vystavend takému sprdvaniu zo strany
agresora, ktoré u nej moéze vyvolat psychickd traumu, a to vrdtane Uzkosti,
chronickej depresie, alebo posttraumatickej stresovej poruchy. Jednym zo
znakov psychického nasilia je jeho opakovany a dlhodoby charakter.

Potreba zaoberat sa dvahamiv tomto smere je vyvoland aj zavermi rozsudku NS
SRsp. zn. 152a/17/2016 zo drna 11.10.2016, podla ktorého ,, Vo vseobecnosti by mal byt
strach Ziadatela o medzindrodnd ochranu opodstatneny, ak je schopny
primeranym spbésobom dokdzat, Ze jeho dalsi pobyt v krajine jeho pévodu sa pre
neho uZ stal z niektorého z dévodov uvedenych v definicii neznesitelny resp. by sa
stal neznesitelnym, keby sa tam vradtil. Takéto uvahy nemusia nevyhnutne
vychddzat z osobnej skusenosti Ziadatelq,..., ale to ¢o sa stalo pribuznym,
priatelom alebo inym prislusnikom tej istej socidlnej skupiny méze
nasvedcovat tomu, Ze jeho obavy z toho, Ze sa sdm stane obetou
prenasledovania, su opodstatnené, preto pojem obavy a vztahuje nielen na
osoby, ktoré uz boli prenasledované, ale tieZz na osoby, ktoré sa chcu vyhnut
situdciam prindsajucim riziko prenasledovania.*

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 S7oKS 102/06 ,mézZu byt za
prenasledovanie povazované také zndsané alebo obdavané akty, ktoré musia byt
dostatocne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa, musia pritom
preukdzatelne branit osobe, ktord ich zndsa, dalej zZit vo svojej krajine pévodu, a
tieZ musia vychddzat zo skutoc&nosti uvedenych v &l. 1A Zenevského dohovoru,
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teda z prislusnosti k rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo
politickym nazorom. Ohrozenie slobody alebo Zivota z vyssie uvedenych dévodov
predstavuje perzekuciu - c¢innost diskriminacného alebo velmi urdzliveho
charakteru vykondvanu prostrednictvom udradov krajiny alebo realizovanud
skupinami obyvatelstva, ak je dradmi tolerovand alebo ak drady nie st schopné
a ochotné zaistit potrebnu ochranu perzekvovanych®.

Pritomnost uvedenych znakov je mozZné pozorovat aj v pripade Zalobcu a z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze tento skutocne nemal k déinnej ochrane pred
prenasledovanim v krajine pévodu pristup, co vyplyva z predloZzenych sprdav o
krajine pévodu.

Krajsky sud dospel k zadveru, Ze zistenie skutkového stavu vo vzdgjomnych
suvislostiach, najmd z pohladu jeho prospektivheho charakteru tak bolo v
preskimavanej veci nedostatocné, co malo za ndsledok aj nespravne prdvne
posudenie veci. Z uvedenych dévodov sud vrdtil vec Zalovanému na dalsie
konanie a rozhodnutie. V tomto bude povinnostou sprdavneho orgdnu
vysporiadat sa so vsetkymi tvrdeniami Zalobcu vo veci spravneho vyhodnotenia
jeho prenasledovania v krajine pévodu v komplexe nim uvdadzanych skutocnosti.
Z celkového vykonaného dokazovania Zalovaného podla ndzoru krajského sudu
nebolo mozné bez pochybnosti vyvodit zdver, Ze Zalobcovi v krajine pdévodu
nehrozi prenasledovanie z dévodu jeho vierovyznania koptského krestana, a
Zalobcom uvadzanymi nasledkami s tym spojenymi, existujucim dopadom na
jeho rodinua moznymi hrozbami v pripade jeho ndvratu do krajiny pévodu a jeho
vypovede vyhodnotil v kontexte celkovej bezpecnostnej situdcie v Egypte.”

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna 16.06.2017

zjavne neopodstatnena ziadost, dévody iné ako uvedené v §§ 8,
10, 13a, 13b zakona o azyle, nezohladnenie veku blizkemu mladistvému,
nedostatocné zistenie skutkového stavu

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel' poziadal o udelenie azylu zdbévodu obavy znavratu do Pakistanu.
V konani vypovedal, ze pakistanska armada si mysli, ze pomahal prislusnikom
Talibanu a na druhej strane si Taliban mysli, Ze pracoval pre armadu. Ziadatelovych
dvoch priatelov niekto zastrelil ranami do hlavy. Ziadatel mal strach, bal sa o svoj
Zivot, a preto utiekol z krajiny. Ziadatel mal v ¢ase konania &erstvych 18 rokov.

Migra¢ny Urad zamietol jeho ziadost o azyl ako zjavne neopodstatnenu. Kedze
s takymto rozhodnutim ziadatel nesuhlasil, podal spravnu zalobu na Krajsky sud v
Bratislave, ktory sa stotoznil sjeho zalobnymi namietkami. Z dévodov, ze
migracny Urad nedostatocne zistil skutkovy stav a vydal predcasné rozhodnutie
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bez zohladnenia mladého veku ziadatela, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie
migracného dradu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z odoévodnenia

K Zalobnému bodu tykajuceho sa nedostatocne zisteného stavu veci: Sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia z pohladu tohto Zalobného bodu dospel
k presvedceniu, Ze je dévodny. Zamietnutie Ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenej je vo svojej podstate rozhodnutim procesného charakteru na
tom skutkovom zdklade, Ze Ziadatel' o azyl o azyl poziadal z inych dévodov ako
su dévody uvedené v §§ 8, 10, 13a, 13b zakona o azyle. Ak by teda Zalobca ako
dévod podania Ziadosti o azyl prezentoval dévod c¢i dévody, ktoré nad
akukolvek pochybnost su inymi ako tie, ktoré su uvedené v §§ 8, 10, 13a, 13b
zakona o azyle, aplikdcia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle by bola
nespochybnitelnou.

Je skutocnostou, Ze Zalobca na otdzku, aby uviedol dévody svojej Ziadosti uviedol,
Ze sa boji vratit do Pakistanu, nakolko sa boji armadly, lebo s myslia, Ze pomadhal
Talibanu a tiez sa boji Talibanu, lebo si myslia, Zze pracoval pre armadu. Tiez
uviedol, ze mal dvoch kamardtov, ktorych pred 3 rokmi niekto zastrelil, tiez ze uz
nemal ¢o robit, bal sa o Zivot a preto odisiel z Pakistanui.

Podla ndzoru sudu takto Zalobcom interpretovany dévod Ziadosti o azyl iba
naznacuje mozZnu dévodnost postupu podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle,
rovnako ako iba naznacuje mozné prezentovanie dévodu, § 8, resp. § 13a
zakona o azyle. Pre objasnenie - spresnenie dévodu Zalobcovej Ziadosti o azyl
vSak Zalovany nevykonal potrebné dokazovanie, ktoré podla ndzoru sudu
malo spocivat v blizSsom ozrejmeni Zalobcom uvadzanych dévodov. Objektivne
bol zalobca v case spisania dotaznika pred zalovanym (21.3.2017) vo veku
blizkom veku neplnoletosti (narodil sa podla viastného udania 10.1.1999) a ma
iba zakladné vzdelanie, teda Zalobca mohol predpokladat urciti nepresnost i
povrchnost v jeho vyjadrovani sa. Pokial teda pred Zalovanym opisal dévody
svojej Ziadosti o azyl tak, ako to je zaznamend v spisanom dotazniku, podla
ndzoru sudu bolo povinnostou Zalovaného polozZit Zalobcovi otdzky,
smerujuce k blizsiemu ozrejmeniu jeho obdv. A to tak vo vztahu k obavdam
smerujucim voci pakistanskej armade, ako aj voci Talibanu, aby bolo nad
akukolvek pochybnost zrejmé z akych dévodov o azyl pozZiadal. V' tejto
suvislosti vsak sud poznamenadva, Ze nie je ulohou a ani povinnostou Zalovaného
za Ziadatela vyhladdvat dévody Ziadosti o azyl. Je vsak jeho povinnostou
spolahlivo zistit dévod Ziadosti o azyl - v danom pripade, ak bolo vyjadrenie
Zalobcu nepresné ci neurcité, dopliujucou otdzkou (¢i otdzkami), ktord vsak
nesmie byt kapciéznou ¢&i sugestivnou, objasnit dévod Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie medzindrodnej ochrany.

PretoZze Zalovanym vykonané dokazovanie formou spisania dotaznika
neddva podklad pre spolahlivé konstatovanie, Ze Zalobcom uddvané dévody
jeho Ziadosti o azyl su inymi, ako su dévody § 8, § 13a zakona o azyle a pretoZe
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takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil ako nedostatocné zistenie stavu veci,
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

V dalsom konani bude ulohou Zalovaného predvolat Zalobcu na dopliujuci
pohovor a tento zamerat na odstrdnenie nejasnosti, Ci nepresnosti, tykajucich sa
Zalobcom prezentovaného dévodu (dévodov) jeho Ziadosti o azyl. Podla jeho
vysledku bud'vydat opdtovne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenej, alebo vykonat ndlezité dokazovania a vo veci rozhodnut
meritorne v intenciach zakona o azyle.*

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
26.04.2017

Dublinské konanie, Madarska republika, systémové
nedostatky, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, ¢l. 3 ods. 2 druhy
pododsek Dublinského nariadenia, pristup dublinskych navratilcov
k azylovému konaniu a dodrziavanie zasady non-refoulement, Srbsko, tretia
bezpecna krajina

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel' poziadal na Slovensku oazyl zdévodu obavy osvoj Zivot v Nigérii
Vv pripade navratu, a zdobévodov zachovania jednoty rodiny srodinnymi
prislusnikmi — ob&anmi Slovenskej republiky. Ziadatel o azyl sa nechcel vratit do
Madarska kvoli systémovym problémom v madarskom azylovom konani, kde mu
hrozilo, Ze ako dublinskému navratilcovi jeho opakovana Ziadost o azyl nebude
preskUmana v merite veci, ale bude priamo dalej vyhosteny do Srbska, odkial
pbvodne na Uzemie Madarska vstupil, pripadne bude vratany az do domovskej
krajiny. Ziadatel sa taktiez nechcel vratit do Madarska z dévodu, Ze sa obaval, ze
bude zaisteny.

Migrac¢ny Urad sa dévodmi, pre ktoré Ziadatel odiSiel z krajiny pdvodu, nezaoberal.
Podla tzv. Dublinského konania - tj. konania na urcenie c&lenského Sstatu
zodpovedného za posudenie konkrétnej ziadosti o azyl, uplatnilo sa vtomto
pripade pravidlo, ze zodpovedny je ten stat, ktory vydal viza alebo povolenie na
pobyt. Ziadatel mal predtym ako manzel slovenskej ob¢&ianky pobytovy preukaz
rodinného prislusnika ob&ana EU v Madarsku. Migraény uUrad urcil podla
Dublinského nariadenia, Ze krajina, ktord ma posudit jeho Ziadost o azyl, je
Madarsko a zamietol Ziadatelovu ziadost o azyl na Slovensku ako nepripustnu.
Ziadatel's tymto rozhodnutim nesuhlasil, preto podal spravnu zalobu na Krajskom
sude v Kosiciach, ktory sa priklonil k jeho namietkam a napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zruSil avec vratil migraCchnému Uradu na nové posudenie
a rozhodnutie.
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Z odovodnenia

.Z ustanovenia C¢l. 3 ods. 2 Dublinskeho nariadenia Il vyplyva, ze v rdmci
dublinského systému nemoZno premiestriovat Ziadatelov o medzindrodnu
ochranu do clenského stdatu, v ktorom azylové konanie alebo podmienky
prijimania Ziadatelov o medzindrodnu ochranu vykazuju systémové chyby z
hladiska zavédznych standardov Spoloéného europskeho azylového systému,
Ze by v pripade premiestnenia zZiadatela do tejto krajiny dublinského systému
vzniklo riziko neludského, ¢i poniZujuceho zaobchddzania s tymto Ziadatelom
v zmysle Cl. 4 Charty zdkladnych prav Europskej unie, resp. ¢l. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych pravach a zakladnych slobdéd.

Ohladne azylového systéemu v Madarsku je vsak potrebné zobrat do uvahy aj
sprdvy, na ktoré sa odvoldva Zalobca a ktoré poukazuju na nedostatky
azylového systému v Madarsku, ¢i uz ide o spravu UNHCR z10.4.2017 ,,UNHCR
urges suspension of transfers of asylum seekers to Hungary under Dublin®
z ktorej vyplyva, ze UNHCR vyzval vsetky ostatné eurdopske staty na docasné
pozastavenie vsetkych ndvratov do Madarska podla nariadenia Dublin Ill. ako aj
analyzu Eurépskeho vyboru pre utecencov a exilantov - ECRE (European Council
for refugees and Exiles), pricom ECRE sa dlhodobo prihovdra za to, aby staty
pozastavili akékolvek ndvraty Ziadatelov o azyl do Madarska. Pritom zdroje
informacii, o ktoré sa opiera ECRE pochdadzaju z Madarského helsinského vyboru,
AIDA, UNHCR. Navyse v oktobri 2016 ECRE vyzvalo staty, aby upustili od transferov
do Madarska vzhladom na retroaktivhu aplikdciu koncepcie tretej bezpecnej
krajiny na osoby, ktoré vstupili do Madarska zo Srbska.

Pokial sa vsak tyka azylového systému v Madarsku, a ¢i tento vykazuje urcité
systémové chyby a teda, ¢i je aplikovatelny postup podla ¢l. 3 ods. 2 druhy
pododsek Dublinského nariadenia Ill, sud poukazuje aj na rozhodovaciu
¢innost sudov v jednotlivych krajindch EU. Napriklad z rozhodnutia Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 5Azs195/2016 z12.9.2016 vyplyva, Ze tento zrusil
rozsudok krajského sudu v Hradci Kralove, ako aj rozhodnutie Ministerstva
vnhutra tykajuceho sa urcenia Madarska ako prislusnej krajiny na posudenie jeho
Ziadosti o medzindrodnud ochranu podla Dublinského nariadenia Ill. prave
v dbésledku posudenia systémovych nedostatkov azylového konania v Madarsku.

Okrem iného NSS CR v predmetnom rozsudku poukdzal na rozhodovaciu &innost
aj inych sudov v CR, napriklad Krajského sudu v Prahe sp. zn 49Az97/2015-82 zo
14.1.2016, ktory sa zaoberal otdzkou, ¢i premiestneniu Ziadatela do Madarska
nebrdnia systémové chyby v azylovom konani, alebo podmienky prijimania
Ziadatelov a uviedol, Ze v sprdve projektu AIDA (Asylum Information database)
z oktobra 2015, je uvedené, Ze Ziadosti o azyl, ktori na dzemie Madarskej republiky
prisli z dzemia Srbska mdézu byt na zdaklade nariadenia madarskej viady Cc.
191/2015 a ustanovenia §9 madarského zdkona o azyle (& 80 zroku 2007)
odmietnuté v skratenom konani ako nepripustné, a voci tomu sa dad brdanit iba
Zalobou podanou v 30-dniovej lehote. Sud rovnako rozsiahlo poukazuje na udaje
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z Eurostatu a konstatuje, Ze obavy Zalobcu z nevybavenia jeho Ziadosti
o0 medzindrodnu ochranu v Madarsku v primeranej lehote, ¢i dokonca jej
vecného neprejednania, ako aj z ndslednej nemoznosti ucinnej obrany proti
takémuto rozhodnutiu, su opravnené. Sud konstatoval, Ze azylovy systém
v Madarsku vykazuje systémové chyby, ktoré neumozriuju odovzdanie Zalobcu
k vybaveniu jeho Ziadosti o udelenie medzindrodnej ochrany do Madarskej
republiky. Dalej Krajsky sud rovnako uviedol, Ze aj ked' sudu neprislicha
prezumovat rozhodnutie madarskych udradov, hrozi v pripade odovzdania
Zalobcu do Madarskej republiky jeho odovzdanie do Srbska, ako bezpecnej
krajiny (...) podla nariadenia madarskej viaddy bez toho, aby jeho Ziadost bola
meritérne posudend, pricom zo spravy UNHCR z augusta 2012 vyplyva, Ze
azylovy systém v Srbsku mad vela nedostatkov a dokedy tieto nedostatky budu
odstranené, nema byt Srbsko povazZované za bezpecnu krajinu z hladiska
medzindrodnej ochrany a toto stanovisko UNHCR doposial nebolo revidované.
Podla sprav HRW (Human Rights Watch) dochadza v Srbsku k porusovaniu prav
Ziadatelov o azyl, ktoré podla sudu dosahuju intenzitu neludského
a ponizZujuceho zaobchddzania v zmysle él. 4 Charty zdkladnych prav EU.
Podla sudu sa v obdobi od septembra do novembra 2015 o viac ako 50.000 znizil
pocet Ziadatelov o medzindrodnu ochranu v Madarskej republike, pricom sa
mozZno odévodnene domnievat, Ze madarské drady vo velkej miere vyuZivaju
skratené konanie pri vybavovani Ziadosti a vracaju Ziadatelov o azyl do Srbska,
ktoré vsak vsucasnosti nie je bezpecnou krajinou, aj ked je za takuto
povaZované zo strany madarskej viady. V pripade existencie takto
automatizovanej procedury na strane madarskych dradov, ktord je v rozpore
so zdsadou ,,non refoulement“, nemozZno Madarsku republiku povaZovat za
krajinu, kde nie je dévodnd obava, Ze podmienky prijatia Ziadatelov vdanom
Clenskom sStdte so sebou nesu riziko neludského, ¢i poniZujuceho
zaobchddzania v zmysle él. 4 Charty zdkladnych prdav EU.

NSS CR takisto poukdzal na to, Ze rovnako aj mnohé iné sudy inych &lenskych
statov EU (sprdva ECRE - Case law Fact Sheet — Prevention of Dublin Transfers to
Hungary) pristupili k aplikacii ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia
Ill. a pozastavili premiestriovanie Ziadatelov o azyl do Madarska. Poukdzal
pritom blizsie na rozsudok britského VVrchného sudu z 5.8.2016 Ibrahimi and Abasi
v. SSHD, pricom sud si vyziadal informdcie od Eurdpskej komisie vztahujdce sa
na konanie o poruseni povinnosti ¢lenskym statom, ktoré bolo zacaté voci
Madarsku v désledku prijatych zmien v azylovej dprave, ktoré sud rovnako podla
nazoru Eurdpskej unie v rozpore s pravnymi predpismi Spolocného azylovéeho
systému a odporuju medzindrodnému pravu. Za hlavné nedostatky madarského
azylového systému EK v tejto suvislosti oznacila obmedzenie mozZnosti uviest
v rdmci sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti vo veci medzindrodnej
ochrany nové skutocnosti, stanovenie lehoty 8 dni od dorucenie Zaloby,
v ktorej musi sud vydat rozhodnutie na zdklade dostupnych dokumentov a na
zdklade skutkového a pravneho stavu ku dnu vydania spravneho rozhodnutia,
absenciu automatického odkladného ucinku Zaloby proti rozhodnutiu
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spravneho orgdnu vo veci medzindrodnej ochrany, absenciu prdava Zalobcu na
nariadenie sudneho pojedndvania, zverenie prdvomoci meritorne rozhodovat
o Zalobdch vo veci medzindrodnej ochrany sudnym uradnikom v ramci konania
vykondvaného na hraniciach, av neposlednom rade tiez skutocnost, Ze
madarské pravo oznacuje Srbsko za bezpecndu tretiu krajinu.

Nie je bez vyznamu ani ostatné rozhodnutie tykajuce sa posudzovania azylovej
procedury v Madarskej republike zo strany Eurdopskeho sudu pre ludské prava
v pripade lllia a Ahmed proti Madarsku zo dria 14.3.2017, na ktoré poukazoval
Zalobca. ESL'P vtomto pripade povazoval za nezakonné pozbavenie osobnej
slobody staZovatelov, ich umiestnenie v tranzitnej zone bez pravneho ramca
a konstatoval porusenie mozZnosti pristupu k déinnému opravnému
prostriedku, ako aj porusenie ¢l.3 vo vztahu k ich vyhosteniu do Srbska.

Absolutnost prdva podla ¢l. 3 Dohovoru znamend, Ze je aplikovatelné na
vsetkych ludi, na kaZzdom mieste, v kaZdom case a nie je ni¢im limitované, t.j.
s vykonom tohto prava nie sd spojené ziadne vynimky, co potvrdzuje aj dikcia cl.
15 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého nemozZno odstupit od ¢l.2, okrem umrti
vyplyvajucich z dovolenych vojnovych &inova ¢l. 3,4 opd. 1a 7. (napr. 1V. US 331/08.)

Mozné porusenie absolutneho zdkazu zlého zaobchddzania vzmysle ¢l. 3
Dohovoru aé&l. 16 ods. 2 Ustavy SR wyvoldva procesnd povinnost stdtu
zabezpedit uc¢inné uradné vysetrenie tvrdeného zlého zaobchdadzania, pricom
pojem ,ucinné” zahrna predovsetkym atributy dékladnosti, rychlosti, nezavislosti
a nestrannosti (obdobne napr. 111.US 70/01, 111.US 86/05, I1l. US 194/06).

Spravny sud ma za to, Ze sprdvna uvaha v zmysle ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek
Dublinského nariadenia Ill, tykajuca sa premiestnenia Ziadatela, by mala byt
zahrnutd v rozhodnuti o premiestneni Ziadatela bez ohladu nato, do akej
krajiny ma byt Ziadatel premiestneny (napr. rozsudok NSS CR z 25.02.2015, & k. 1
Azs 248/2014-27). Zalovany mal teda posudit, & v pripade Madarska existuju
zdvazné dévody sa domnievat, Ze tu dochddza k systémovym chybam pokial
ide o konanie o azyle a podmienky prijimania Ziadatelov, na zdklade ktorych je
tu riziko, Ze Ziadatelom hrozi neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v tejto
krajine, ako krajine, ktora je zodpovednd za posudenie ich Ziadosti o
medzinarodnu ochranu.

Preto vzhladom na popisovany negativny vyvoj v ramci madarského azylového
systému, na ktory reagovali sudy réznych &lenskych stitov EU, spravny orgdn
v danom pripade mal vziat tieto vaZne pochybnosti o nedostatkoch azylového
systému v Madarsku do uvahy.

Spravny sud ma za to, ze spravny organ doésledne neposudil okolnosti daného
pripadu, ¢o mohlo mat za ndsledok vznik takych nedostatkov v jeho rozhodnuti,
ktoré mohli spocivat v poruseni prdav zaruc¢enych Zalobcovi &1.16 ods.2 Ustavy SR,
ako aj ¢l.3 Dohovoru a ¢l.4 Charty, nakolko désledne neposudil systémové
chyby azylového konania, ako aj podmienky prijimania Ziadatelov o azyl
v Madarskej republike. Bude teda predovsetkym na Zalovanom, aby najmd
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zohladnil stav konani o Ziadostiach o udeleni medzindarodnej ochrany
v Madarskej republike a aby zvazil pripadnu aplikdciu ¢l. 3 ods. 2 treti
pododsek Dublinského nariadenia Ill.*

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, sp.zn. zo dna 31.07.2017

Dublinské konanie, Bulharska republika, systémové
nedostatky, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie so ziadatelmi o azyl,
spravna Uvaha podla ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia,
pristup dublinskych navratilcov k azylovému konaniu, dodrziavanie zasady
non-refoulement

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel poziadal na Slovensku o azyl z dévodu obavy o svoj Zivot v Pakistane, ako
aj zdbvodu, ze sa nechce vratit do Bulharska, ktoré bolo prvou krajinou, kde
poziadal o azyl. Ziadatel sa do Bulharska nechcel vratit z dévodu nepriatelského
naladenia domaceho obyvatelstva azdbévodu neludského zaobchadzania
policajnych prisludnikov s ute¢encami. Ziadatel uviedol, Ze bol opakovane
v Bulharsku zbity (facky, slzny sprej, paralyzér a iné).

Migra¢ny Urad neposudzoval jeho Ziadost o azyl v merite veci, teda sa dévodmi,
pre ktoré odisiel z krajiny pévodu, nezaoberal. Dublinské stredisko realizovalo len
tzv. Dublinské konanie — t,j. konanie na urCenie Clenského statu zodpovedného za
posudenie konkrétnej ziadosti o azyl. Ziadatel bol zaevidovany najprv v Bulharsku,
a preto migracny urad urcil podla Dublinského nariadenia, Zze krajina, ktora ma
posudit jeho ziadost o azyl, je Bulharsko. Zamietol ziadatelovu Ziadost o azyl na
Slovensku ako nepripustnu a rozhodol, Zze sa ziadatel musi vratit do Bulharska.
Ziadatel's tymto rozhodnutim nesuhlasil, preto podal spravnu zalobu na Krajskom
sude v KoSiciach, kde namietal, ze migracny Urad nedostatocCne zistil skutkovy stav
vo vztahu k moznému neludskému zaobchadzaniu, ktoré ziadatelovi v Bulharsku
po navrate hrozi. Uvadzal, Zze v pripade Bulharska je zavazny dévod sa domnievat,
ze v konani o azyle av podmienkach prijimania ziadatelov existuju v danom
¢lenskom State systémové nedostatky, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelovi
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Ziadatel taktiez namietal, Ze zavery
migracného uUradu nemali vadministrativnom spise oporu. Krajsky sud
v Kosiciach sa stotoznil s jeho namietkami a napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusil.

Z odoévodnenia

.Z ustanovenia C¢l. 3 ods. 2 Dublinskeho nariadenia Il vyplyva, ze v rdmci
dublinského systému nemoZno premiestriovat Ziadatelov o medzindrodnu
ochranu do Cclenského stdatu, v ktorom azylové konanie alebo podmienky
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prijimania Ziadatelov o medzindrodnu ochranu vykazuju systémové chyby z
hladiska zavédznych standardov Spoloéného europskeho azylového systému,
Ze by v pripade premiestnenia zZiadatela do tejto krajiny dublinského systému
vzniklo riziko neludského, ¢i poniZujuceho zaobchddzania s tymto Ziadatelom
vzmysle Cl. 4 Charty zakladnych prav Europskej unie (Charta), resp. ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych pravach a zakladnych slobéd (Dohovor).

Spravny sudd vo svojej predchddzajucej rozhodovacej cinnosti, ako aj s
prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost iného sddu v ¢lenskom stdte Europskej
unie, ktory sa zaoberal vykladom Dublinského nariadenia Ill uzavrel, Ze spravna
uvaha v zmysle ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia I,
tykajuca sa premiestnenia Ziadatela, by mala byt zahrnutd v rozhodnuti o
premiestneni Ziadatela bez ohladu nato, do akej krajiny md byt Ziadatel
premiestneny (napr. rozsudok NSS CR z 25.02.2015, &.k. 1 Azs 248/2014-27). Bolo
teda povinnostou Zalovaného posudit, ¢i v pripade Bulharska existuju
zdvazné dévody sa domnievat, Ze tu dochddza k systémovym chybam pokial
ide o konanie o azyle a podmienky prijimania Ziadatelov, na zdklade ktorych je
tu riziko, Ze Ziadatelom hrozi neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v tejto
krajine, ako krajine, ktora je zodpovednd za posudenie ich Ziadosti o
medzinarodnu ochranu.

V danom pripade sprdavny orgdn svoju spravnu uvahu, tykajucu sa posudenia
Bulharskej republiky, z tohto pohladu zahrnul do svojho rozhodnutia, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu, pricom uviedol, ze dbékladne presetril Ci
podmienky v bulharskych taboroch pre cudzincov, ktori su v azylovom konani,
neindikuju neludské, C¢i ponizujuce zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl
nachaddzajdcimi sa v Bulharsku vratane tych, ktori boli na zdklade Dublinského
nariadenia lll vrateni na dzemie Bulharska.

Pri dékladnom posudeni administrativheho spisu Zalovaného sud zistil, ze v
administrativnom spise Zalovaného, vzhladom na vypocet sprdav, na ktoré
Zalovany poukazoval, Ze z tychto vychadzal a ktoré odévodriovali jeho zdver, Ze
v pripade Bulharskej republiky neexistuju systémové chyby v konani o azyle a
podmienkach prijimania Ziadatelov, na zdklade ktorych hrozi Ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych
prav Europskej uUnie, sa nachadza len informadcia z Bulharskej republiky
dorucena Zalovanému dria 05.04.2017.

Zalovany v administrativnom konani md zhromaZzdit pred vydanim svojho
rozhodnutia ndlezité podklady, a to presné a aktudilne informdcie z ré6znych
zdrojov a v danom pripade aj o élenskom stdte EU, do ktorej md byt Zalobca
vrateny v ramci dublinského konania. Kedze Zalovany okrem vyssie uvedenej
spravy z Bulharskej republiky nezhromaZzdil ziadne dobékazy tykajuce sa
aktudlneho stavu azylového konania a podmienok prijimania Ziadatelov o
medzindrodnu ochranu v Bulharsku, nemaju jeho zdvery, ktoré v tomto smere
urobil, oporu v administrativnom spise.
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Za zdasadny nedostatok teda spravny sud povazuje tu skutocnost, Ze spravy k
fungovaniu azylového systému v Bulharsku, na ktoré Zalovany v
preskumavanom rozhodnuti poukazuje a z ktorych vychddzal, netvoria
sucast administrativneho spisu. Zdvery, ktoré z nich Zalovany urobil, teda
nemaju oporu v administrativhom spise.

Sprdvny sud doplifia, Ze povinnostou sprdvneho orgdnu je jeho spravnu dvahu v
zmysle Cl. 3 odsek 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia Il v pripade, ak sa
moZno domnievat, Ze stdat primdrne urCeny za zodpovedny vykazuje urcité
systémové chyby v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov, tuto
Svoju sprdavnu uvahu rozvinut smerom, Ci tu existuju tieto zavazné dévody, najmad
vysporiadat sa uzZ so skutoénostami, ktoré vysli v konani najavo a na ktoré
poukazoval Zalobca pocas celého konania, zistit ako bulharskd strana pristupuje
k tzv. dublinskym navrdtilcom najmd pokial sa tyka vybavovania ich Ziadosti
o medzindrodnu ochranu a dodrZiavanie zdsady non-refoulement, a svoje
zistenia nadlezite oddévodnit s tym, Ze tieto maju mat podklad v dokazovani
vykonanom sprdvnym orgdnom, ktoré ma byt aj sucastou administrativheho
spisu.”
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 28.08.2018

prenasledovanie z nabozenskych dévodov, prenasledovanie
z narodnostnych dévodoyv, vazne bezpravie, zranitelny Ziadatel o azy!

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel je ob&an Turecka, kurdskej narodnosti, ktory po prichode do Eurépy
konvertoval zislamu na krestanstvo. Svoju ziadost o azyl oddévodnil obavou
Z prenasledovania z narodnostnych a nabozenskych dbévodov, ako aj zlou
bezpecnostnou situaciou na juhovychode Turecka, odkial pochadza a taktiez
praktickou nemoznostou presidlenia vramci krajiny. Migracny Urad svojim
rozhodnutim ziadatelovi neudelil azyl a neposkytol doplnkovu ochranu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal ziadatel spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach,
ktory tuto spravnu zalobu zamietol. Ziadatel sa preto obratil na Najvy3si sid SR,
ktory rozhodol tak, ze rozhodnutie migrac¢ného Uradu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Z odoévodnenia

Spravny orgdn vo veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost za
ndlezité zistenie redlii o krajine pdvodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zdsada, Ze pri splneni danych podmienok sa
uplatnuje pravidlo,, v pripade pochybnostiv prospech Ziadatela o medzindarodnu
ochranu” (,benefit of doubt”). Ak su dané skutocnosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat, Ze k poruseniu zdakladnych ludskych prdv a slobéd Ziadatelov
o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie Ziadatela v spolocnosti,
s prihliadnutim na jeho presvedcenie, ndzor, spravanie atd. déjst, a sprdvny
orgdn nemd dostatok dbkazov otom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by
v buddcnosti byt, potom tieto skutocnosti musi sprdvny orgdn v situdcii dékaznej
nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl.

Vzhladom na uvedené kasacny sud po preskumani veci konstatuje, Ze spravne
orgdny sa nedostatocne vysporiadali s nadmietkou staZovatela o moznom jeho
prenasledovani z ndbozenskych dbvodov v krajine pévodu. Zalovany sice
zabezpecCil materidly, v ktorych sa nenachddzaju Ziadne sprdvy, ktoré by
potvrdzovali, Zze zo strany tureckych autorit dochddza k potlacovaniu, resp.
prenasledovaniu krestanov, ale Zalovany v ramci dokazovania
vadministrativnom konani nezabezpecil dbékazy, ktoré by sa tykali
prenasledovania o0s6b, ktoré konvertovali na krestanstvo. Zddévodu
konvertovania staZovatela na krestanstvo ho uZz podla jeho vyjadreni jeho
vlastnd rodina odmietla ajeden zjeho neviastnych bratov sa mu vyhrdazal

31



smrtou. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby Zalovany doplnil dokazovanie
o informadcie tykajuce sa prenasledovania o0sbb, ktoré konvertovali na
krestanstvo v krajine pévodu staZovatela.

K poskytnutiu humanitného azyl kasacny sud uvaddza, ze zdikcie zdakona
(vzhladom na sprdavne uvdzenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych
dévodov nie je pravny nadrok asudy, ktoré preskimavaju rozhodnutia
Ministerstva vnutra — Migracného udradu, neurcuju zalovanému, ktoré dévody ma
povazZovat za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a teda ani
zrusovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatocny dévod niektory,
ktory by z pohladu sudu takymto mal byt. Vtomto pripade vsak kasacny sud
uvadza, Ze stazovatel poziadal o humanitny azyl, ktory odévodnil tym, Ze je osoba
so zlym zdravotnym stavom, pretoze bol u neho diagnostikovany depresivny
syndrom stredne tazkého stupna, ale Zalovany dévod, pre ktory humanitny azyl
neudelil, neodévodnil dostatocne, naopak odévodnil ho stroho. Kasacnéemu sudu
nie je zrejmy postup a uvahy Zalovaného, ktoré ho viedli k zdveru o neudeleni
azylu z humanitnych dévodov, pretoze v administrativnom spise sa nhachadzaju
lekarske spravy psychiatricky, ktora odporucila staZovatelovi individudinu
psychoterapiu na psychologickej ambulancii. To, Ze po 2 drioch vysadil lieky nie
je dévod na neudelenie azylu z humanitnych dévodov, pretoze uviedol, ze ho po
uziti liekov boli hlava.

Vzhladom na uvedené kasacny sud navrhuje doplnenie dokazovania o znalecky
posudok zodboru psychiatria za uJcelom posudenia psychického stavu
stazovatela. Kasacény sud kveci doddva, Ze dusevnd porucha je
signifikantnym znakom zranitelnej osoby, patri aj medzi dévody hodné
udelenia azylu z humanitnych dévodov, a preto kasacny sud povazZuje
rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni humanitného azylu staZzovatelovi za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Kasacny sud vyhodnotil ako dévodnu aj ndmietku staZovatela tykajlucej sa
nedostatocného odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k neudeleniu
doplnkovej ochrany. Podla ndzoru kasacného sudu Zalovany si nezaobstaral
informdcie tykajuce sa zaobchdadzania sosobami kurdskej ndrodnosti
presidlenymi zo zbombardovanych miest v juhovychodnom Turecku. Zalovany
pri rozhodovani taktiez nezobral do uUvahy za akych okolnosti neznami
pachatelia vo februdri 2017 uniesli staZovatela na nezndme miesto, kde sa mu
vyhrazali, Ze v pripade, Ze nepdjde bojovat do Syrie na strane bojovnikov
Islamského statu, tak mu odreZud hlavu. Uvedené tvrdenia aj vzhladom na to, Ze
konvertoval na krestanstvo a v dotazniku Ziadatela o udelenie azylu uviedol, ze
je protiislamu, neuznadva tdto vieru, a preto mal aj problemy s kolegami v krajine
pbévodu, je mozné podla ndzoru kasacného sudu chdpat ako priamu hrozbu,
ktord je povazovand za vazne bezpravie.

Kasacny sud na zaklade vyssie uvedenych dévodov konstatuje, Ze krajsky sud
dospel k nespravnemu zdveru, ked' Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
povazoval za suladné so zakonom a spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné
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preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za
potrebné rozhodnut v zmysle § 462 ods. 2 vspojeni s § 457 ods. 1 S. s. p. tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalsie konanie.*

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 24.07.2018

pravo na sudnu ochranu, riadne odbévodnenie rozsudku,
denegatio iustitiae

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel je osobou bez statnej prislusnosti, o udelenie azylu ziadal z dévodu, ze
v krajine pbévodu je povazovany za separatistu, ma problém vybavit si tam doklady
totoznosti, legdlne pracovat a normalne zit. Tiez uviedol, Ze bol jedenkrat zbity
prislusnikmi policie krajiny pévodu. Migracny uUrad ziadatelovi neudelil azyl ani
neposkytol doplnkovd ochranu, ato zddévodu, ze ziadatela nepovazuje za
utecenca, a ze mu v krajine pdvodu realne nehrozi vazne bezpravie. Rozhodnutie
migracného Uradu ziadatel napadol spravnou zalobou na Krajskom sude
v Bratislave s tym, ze ho povazuje za neodbévodnené, a tiez z dévodu, Zze vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu zamietol, podal Ziadatel kasaénu staznost, v ktorej namietal
nespravny procesny postup krajského sudu, spocivajuci v nedostatoCnom
odbvodneni rozsudku.

Z odoévodnenia

StaZovatel nedostatky odévodnenia rozsudku spocivajluce v absencii vliastnych
uvah sudu kndmietkam vytykanym ohladne hodnotenia podmienok na
udelenie azylu anajma tykajucej sa preskumania vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany, vytykal v podanej kasacnej staZnosti a z tejto napokon
vyvodzoval, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrdarny. Vzhladom
na neformdadlnost posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 S. s. p.) kasacny
sud tdto argumentdciu staZzovatela zaradil pod dévod kasacnej staznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. f) S. s. p, t. j. nesprdavny procesny postup, ktorym krajsky sud
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prdva
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie §
440 ods. 1 pism. f) S. s. p. nepochybne sSpecifikuje odriatie mozZnosti konat pred
sudom (denegatio iustitiae), t. j. Ze ide o tak procesne nesprdvny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych oprdavneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.
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Procesnym prdvom ucastnika je i prdvo na riadne odbévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 139 ods. 2
S.s. p, totizznamenad pravo ucastnika na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia ajeho porusenim sa ucastnikovi odnima moZnost ndleZite
a skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce
vyuzit mozZnost spravnej Zaloby. Nedostatok riadneho a vycerpdvajuceho
odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prdva na spravodlivé
sudne konanie.

Sdcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zdkladnom prdve na sudnu ochranu) podla &ldnku 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky skutkovo
a pravne relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sdd preskumava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj zjudikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Aj ked's ohladom na tuto judikatdru nie je potrebné zdévodriovat
kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené
a musia obsahovat odpovede sudu na vsetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na
skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat na prdvne argumenty
a zavery spravnych orgdnov.

Ustavny sud uviedol, Ze vseobecny sud nemusi dat odpoved' na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddbévodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Podla zistenia kasacného sudu odbévodnenie rozhodnutia krajského sudu
neposkytuje ziadne argumentacné podklady na posudenie, ako sa vysporiadal
s vyrokom Zalovaného o neposkytnuti doplnkovej ochrany, akymi viastnymi
uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci
a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentdcie a zalobnych namietok
staZovatela uplatnenych vspravnej Zalobe. Krajskym sudom v odévodneni
vysloveny zdver o nesplneni podmienok podia § 13a alebo 13b zdk. & 480/2002 Z.
z. je preto nepresvedcivy a predéasny a ako taky neposkytujuci dostatocne
jasny, zrozumitelny a ndlezite odévodneny vysledok rozhodovacej ¢innosti,
tak ,,aby staZovatel’ nemusel hladat odpoved’ na nastolenu problematiku
v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozZné stotoZnit ako
s logickym zdverom procesu poznania nielen prdavnych zdverov, ale aj
zdverov skutkovych, z ktorych prdvne zdvery vychdadzaja.” (111. US 311/07).
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Zaverom bolo tieZz potrebné krajskému sudu vytknut pochybenie tykajuce sa
nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku aj vcasti tykajucej sa
preskumania vyroku o neudeleni azylu. Krajsky sud sa v tomto smere Zalobnymi
ndmietkami staZovatela sice formalne zaoberal, avsak na tieto odpovedal iba
nadmieru strucnym spbsobom, bez viastného hodnotenia preberajucim
argumentadciu a neposkytujucim tak zaruku, Ze spravnej Zalobe bola venovanad
ndlezitd pozornost.

Za danych okolnosti je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov, neddvajuci dostatocné zaruky pre konstatovanie, ze bol
vydany spésobom respektujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces
a teda kasacny sud povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vadny
podia § 440 ods. 1 pism. f) S. s. p.

Kasacny sud na zdaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, ze krajsky sud nedal
zdkonom predpokladanym spbésobom odpoved na otdzky nastolené
staZovatelom. Preto dospel kzdveru o potrebe zrusit napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vradtit v zmysle § 462 ods. 1 v spojenis § 457 ods. 1S. s. p.
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 28.3.2018

prenasledovanie z nabozenskych dévodov, prenasledovanie
z narodnostnych dévodoyv, vazne bezpravie, zranitelny Ziadatel o azy!

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatelmi o azyl v tomto pripade boli tazko chory otec v pokro¢ilom veku a jeho
malolety syn. Pocas ich uteku z Afganistanu, doslo k rozdeleniu rodiny — matka
a starsi syn sa ocitli na Slovensku a otec s mlad3im synom skongili vo Svédsku.
DlhSie obdobie osebe navzajom nevedeli. Ked sa im po dlhsej dobe podarilo
spojit, otec aj s maloletym synom prisli na Slovensku, aby sa tu zlucilis manzelkou
a starsim synom, ktorym bola poskytnuta doplnkova ochrana. Dévodom uUteku
rodiny z Afganistanu bola obava pred prislusnikmi Talibanu, ktori uniesli a zabili
dcéru Ziadatela. Taktiez ziadatela fyzicky napadli a poskodili mu jedno oko
natolko, Ze prisiel o zrak. Nasledne prislusnici Talibanu od Ziadatela pozadovali, aby
poslal svojich dospievajucich synov za Ucelom ich vycviku pre potreby Talibancov
do Pakistanu. Ziadatel ich poziadavku odmietol, na ¢o nasledne zacali vyhrazky
arodina sa musela v Afganistane prestahovat na iné miesto. Aj tam ich vSak
vypatrali, ¢o viedlo rodinu krozhodnutiu opustit krajinu a hladat ochranu
v zahranici.

Migrac¢ny Urad neudelil ziadatelovi a jeho synovi azyl, avsak im poskytol doplnkovu
ochranu za Uc¢elom zlU&enia rodiny. Ziadatel aj v mene svojho maloletého syna
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napadol rozhodnutie migracného Uradu v Casti o neudeleni azylu spravnou
zalobou, ktoru Krajsky sud v Bratislave zamietol. Najvyssi sud SR mal vSak opacny
nazor a rozsudok krajského sudu zmenil a vec vratil migracnému uradu na nové
konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia

“26. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalovany v zmysle
staZovatelom uvedenych dévodov Ziadosti si zaobstaral informdcie a odpovede
o krajine pévodu z Odboru dokumentaristiky a zahranicnej spoluprdace na dve
otazky:“ Aka je aktudlna bezpecnostnd situdcia v Afganistane, aj so zameranim
sa na provinciu Kandahadr, mesto Kandahar? Aka je aktudlna bezpecnostnad
situdcia v provincii Kabul so zameranim sa na mesto Kabul?“ Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vztahu k skutoc¢nostiam suvisiacim s opodstatnenostou obdav
staZovatela a jeho rodiny pred prenasledovanim zo strany nestdtnych
aktérov v Afganistane, si Zalovany v konani nezabezpedil nielenZe dostatok
informacii, ale si nezabezpecil Ziadne informdcie, ako je zrejmé z obsahu
spisu. Obsah tejto sprdvy ani pri rozhodovani nezohladnil, kedze sa rozhodol
aplikovat ustanovenie § 13b ods. 1 pism. a) zdkona o azyle, pri ktorom sa
zohladnenie rizika vazneho bezprdavia a k nemu potrebné informdcie o
bezpecnostnej situdcii v krajine pbévodu Ziadatela nevyzadujd. Podla ndzoru
kasacného sudu je vzaujme ¢o najpresnejsieho zistenia okolnosti viazucich sa na
tvrdenia Ziadatela o udelenie azylu dbat na formuldciu otdzok, na ktoré ndsledne
prislusny odbor zalovaného vypracuva odpovede. V danom pripade kasacny sud
povazoval zistenie skutkového stavu, vo vztahu k staZovatelom uvddzanych
skutocCnosti, ktoré naznacuju, Ze krajinu pévodu opustil pre dévody uvedené v § 8
zakona o azyle, za nedostatocné.

27. Vo vztahu k tymto skutocnostiam mal Zalovany vykonat ndlezité dokazovanie
a zistit vsetky podstatné informdcie. Zalovany bez zaobstarania si podkladov k
ndmietkam staZovatela vo veci konstatoval, Ze nesuhlas staZovatela s ucastou
synov na vycviku a ndaslednom boji proti neveriacim v radoch Talibanu nemozno
povazovat za prejav odlisného politického ndzoru. Zalovany taktieZ napadnutie
staZovatela Talibancami a vyhrdZanie sa z ich strany staZovatelovi a jeho rodine,
ako aj smrt dcéry stazovatela vyhodnocoval z hladiska vilastnej dvahy bez
zaobstarania si informdcii o krajine pévodu vo vztahu k tymto otdzkam. Tieto
skutocnosti nehodnotil ani v pricinnej suvislosti s tym, Ze staZovatel'v minulosti
zastaval funkciu vojenského sudcu. Bolo nutné zo strany Zalovaného
zaobstarat si dostato¢né informdcie vo vztahu k sucasnej situdcii
potvrdzujucej resp. vyvracajucej ju ako pévod mozZnych obdv staZovatela v
pripade jeho ndvratu do krajiny pévodu a zdroj takychto relevantnych
informacii identifikovat aj v samotnom rozhodnuti.

28. Taktiez bolo na spravnom orgdne, aby zistil, ¢i stazovatel mal alebo ma
pristup k efektivhej a ucinnej ochrane v krajine pévodu pred Talibanom. Z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/17/2008 zo dra
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19.08.2008 vyplyva, Ze ,problémy so sukromnymi osobami nemdézu byt dévodom
pre udelenie azylu, pokial politicky systém v krajine pévodu ddva obcanom
moZnost domahat sa ochrany svojich prav pred statnymi organmi.“ V pripade
urcenia mozZnosti prenasledovania nestdatnymi cinitelmi je potrebné
preukdzat neschopnost stdtu, strany alebo organizdcie oviddajucej stat
alebo podstatnu cast Uzemia poskytnut ochranu pred tymto jednanim. Podla
¢l. 7 ods. 2 kvalifikaénej smernice (SMERNICA RADY & 2004/83/ES z 29.04.2004 o
minimadlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob,
ktoré inak potrebuju medzindrodnu ochranu) sa mad spravidla za to, zZe je
ochrana poskytovanag, ak tieto subjekty ucinia primerané kroky k zabraneniu
prenasledovania, mimo iné aj zavedenim ucinného pravneho systému pre
odhalovanie, stihanie a trestanie jednania predstavujuceho prenasledovanie a
Ziadatel'musi mat k tejto ochrane pristup. K dokdzaniu splnenia podmienky, Ze
dané statne a kvazi stdtne subjekty nie sU schopné poskytnut Ziadatelovi
ochranu, je potrebné, aby Ziadatel'v krajine svojho pévodu poziadal tieto subjekty
o pomoc. Podla judikatury Najvyssieho sprdvneho sudu vsak ,méZu nastat
situdcie, za ktorych nie je mozZné ani ucelné trvat na predchddzajucom
pokuse Ziadatela o medzindarodnud ochranu usilovat o ochranu v stdte pévodu
k tomu, aby mohla byt povaZovand podmienka nemozZnosti ochrany
vlastného statu za splnenu“ a v takom pripade je na mieste, aby sprdavny orgdn
preveril a pripadne vyvratil na zaklade relevantnych informacii a sprav o state
pbévodu, Ci by bola Ziadatelovi na zaklade jeho Ziadosti poskytnutd ochrana v
state pévodu alebo nie. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2a/10/2014 zo dria 29.04.2014, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Sza/17/2015 zo dria 20.05.2015).

29. Kasacny sud povazuje v tejto suvislosti za délezité zdéraznit, Ze pokial
porusovanie ludskych prdav nevzislo od de facto statnych orgdnov, ale od
nestatnych cinitelov, v danom pripade od hnutia Taliban, mézZe to byt pre
udelenie azylu relevantné. V takych pripadoch by sa tieto porusenia ludskych
prdv mali povaZovat za akty prenasledovania, ak su stdtne orgdny bud’
neochotne alebo neschopné poskytnut ochranu pred takymito ¢inmi (Cl. 6
pism. ¢/ a ¢él. 7 Kvalifikacnej smernice). Pokial teda Zalovany dospel k zdveru, Zze
dévody stazovatela, pre ktoré Ziadal udelit azyl na dzemi Slovenskej republiky,
nemoZzZno povazovat za relevantny dévod pre udelenie azylu na dzemi Slovenskej
republiky, takyto zaver bez vykonania dokazovania bolo potrebné povazZovat za
predcasny. Ak sprdavny orgdn vytkol staZovatelovi, Ze sa o takuto ochranu ani
nepokdusil, nedostatocne zistoval skutkovy stav veci v kontexte uvedenej politickej
a bezpecnostnej situdcie, ¢i moznej a redlnej ochrany stazovatela zo strany statu.

30. K argumentdcii Zalovaného tykajucej sa posudenia staZzovatelovych obdv z
prenasledovania z dévodu politického presvedcCenia kasacny sud uvadza, Ze pre
posudenie tejto otdzky nemusi byt podstatnym, ¢i staZovatel bol politicky
aktivnym. Zdroven podstatnym v danom pripade nie je ani skuto¢né politické
presvedcenie staZovatela. Zo zdpisnice o podani vyjadrenia zo dria 27.03.2017
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vyplyva, Ze staZovatelom bol clenom Ludovej demokratickej strany, pricom k
tomu zalovany v preskiumavanom rozhodnuti iba uviedol, ze: ,Ako je z pohovoru
zrejmé, o politiku sa aktivhe nezaujimal napriek Cclenstvu v [Ludovej
demokratickej strane. To znamengd, Ze v jeho pripade mozZno prenasledovanie
politickymi stranami vylucit.“ Tento zdaver Zalovaného kasacny sud nepovaZzuje za
spravny vzhladom na to, Ze v uréitych situdcidch nie je potrebné aby ohrozend
osoba aktivne prejavovala svoje politické ndzory (verejne, vyslovne) ale uz
samotnd ¢i neochota spolupracovat s pévodcami prenasledovania mézZe byt
(konsenzudlnym) vyjadrenim politickych ndzorov. Podla ndzoru kasacného
sudu za situdcie, Ze staZovatel'sa v minulosti stretol s vyhrazkami a napadnutim
zo strany prislusnikov Talibanu, odmietol ucast svojich synov na vycviku a
ndslednych bojoch proti neveriacim v radoch Talibanu, vzhladom na smrt jeho
dcéry, funkciu sudcu, ktord v minulosti vykonaval a ¢lenstvo v politickej strane,
mozZno tieto skutocnosti vnimat ako prejav odlisného politického ndzoru
predstavujuci potrebu poskytovania medzindrodnej ochrany, ¢o bolo nutné
skumat Zalovanym vzhladom na konkrétnu situdciu v krajine pévodu. Vo vztahu
k tymto otdzkam si Zalovany nezaobstaral Ziadne informdcie. Vzhladom na
vyssie uvedené rozporuplne a v rozpore s vyjadreniami staZovatela vyznieva qj
ndzor krajského sudu, Ze staZovatelovi sa sice prislusnici Talibanu vyhrazali, nikdy
ho vsak osobne nekontaktovali, pricom krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru
o dostatocne zistenom skutkovom stave zo strany Zalovaného.

31. Je nevyhnutné poukdzat aj na to, Ze v zmysle § 2 pis. d) bod 1 zadkona o azyle
mozZno pod prenasledovanim rozumiet aj zavazné alebo opakované konanie
spdbsobujuce vdzne porusovanie zdkladnych ludskych prdav alebo subeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma
v pouziti fyzickeho alebo psychického ndsilia vratane sexudlneho nasilia.
Psychické nasilie nie je v zakone o azyle definované, ide vsak o formu ndsilia
vyznacujucu sa tym, Ze obet ndsilia je vystavend takému sprdvaniu zo strany
agresora, ktoré u nej moéze vyvolat psychickl traumu, a to vrdtane Uzkosti,
chronickej depresie, alebo post traumatickej stresovej poruchy. Jednym zo
znakov psychického nasilia je jeho opakovany a dlhodoby charakter. Z definicie
psychického ndsilia teda vyplyva, Zze aktivita agresora, namierend proti osobe
obete, musi byt spdbsobild vyvolat u obete, aj vzhladom na jej osobné pomery,
psychickd traumu. Vo vztahu k uvedenému bolo nutné zo strany sprdavneho
orgdnu skumat nie len otdzku prenasledovania staZovatela ako obete
fyzického ndsilia ale aj ndsilia psychického. (...)

32. Z preskiumavaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze vo vztahu k neudelenie azylu
z humanitnych dévodov Zalovany uviedol, Ze staZovatel nespiria podmienky na
udelenie humanitdrneho azylu a tejto suvislosti iba poukdzal na to, Ze vzal do
uvahy fotodokumentdciu staZovatela, z ktorej vyplyva, Ze sa staZovatel dna
25.04.2015 podrobil kardiochirurgickému vykonu sternotomii. Viac sa zdravotnym
stavom staZovatela, napriek jeho vypovedi o strate zraku na jednom oku,
nezaoberal. Zaverom iba konstatoval, vzhladom na to, Ze staZovatelovi udelil
doplnkovu ochranu, Ze: ,Vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutie o neudeleni
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azylu a tzemi SR neznamena pre menovaného ndvrat do krajiny pévodu, ktory
by mohol predstavovat znacné fyzické a psychické utrapy, pripadne az smrt,
spravny orgdn nedospel v pripade menovaného k zdveru o potrebe riesenia jeho
Ziadosti formou humanitarneho azylu.“{(...)

35. Kasacny sud na tomto mieste povazuje za dbélezité zdbéraznit, Ze maloleté
osoby a zdvazZné ochorenie, patria medzi signifikantné znaky zranitelnej
osoby, pricom z rozhodnutia Zalovaného nevplyva, Ze by podrobil testu
existencie znakov zranitelnej osoby staZovatela resp. jeho maloleté dieta.
Kasacny sud povazuje rozhodnutie Zzalovaného v casti o neudeleni humanitného
azylu stazovatelovi za nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov a to aj
vzhladom na absenciu posudzovania moZzZnosti udelenia humanitarneho azylu
jeho maloletému synovi. Zaver, ktory zalovany ucinil, vyvhodnotil kasacny sud ako
vykazujuci znaky lubovéle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa Zalovany ako tvrdi
v dévodoch rozhodnutia zaoberal.

36. Namietku staZovatela, Ze krajsky sud nesprdavne prdavne posudil ndmietku
tykajucu sa nedostatocne zisteného skutkového stavu vo vztahu k moZzZnosti
prenasledovania, zranitelnosti, osobitnych potrieb a potreby osobitnych
procesnych zdruk v pripade syna staZovatela, povazuje kasacny sud za dévodnd.
Kasacny sud dava do pozornosti, ze v celom odbévodneni preskiumavaného
rozhodnutia odévodneni sa Zalovany maloletym synom staZovatela nezaberal,
napriek tomu, Ze vyrok preskiumavaného rozhodnutia sa vztahoval aj na
maloletého. TaktieZz nevykonal vysluch maloletého vo vztahu k otdzke
prenasledovania vzhladom na jeho vek a osobnu zranitelnost a neuplatnil voci
nemu osobitny procesny postup na zdklade potreby osobitnych procesnych
zdruk, pricom je nevyhnutné na poukdzat na § 2 pism. d) bod 6 zakona o azyle, v
zmysle ktorého prenasledovanim je zavazné alebo opakované konanie
spdbsobujuce vazne porusovanie zdkladnych ludskych prav alebo subeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najmad
v konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti detom.

37. Zistenie skutkového stavu v otdzke posudenia opodstatnenosti obdv z
prenasledovania je teda nepostacujuce, nakolko nezohladnilo osobitné
postavenie maloletého, ktory naviac ako ucastnik konania nebol ani
sp6sobom vhodnym jeho veku v konani vypocuty. V mnohych pripadoch totiz
zaobchddzanie, ktoré nie je povaZované za prenasledovanie v pripade
dospelych oséb, je prenasledovanim v pripade deti s poukazom na to, Ze
nezrelost, zranitelnost, nevyvinuté mechanizmy zviadania ndaroc¢nych situdcii
a zavislost na dospelych osobdch, rovnako ako rézny stupen vyvoja vélovych
schopnosti su urcujuce v tom, ako dieta vnima a prezZiva pritomné hrozby.
Preto je nevyhnutné pri vyhodnocovani existencie prenasledovania prihliadat na
individuadlne okolnosti pripadu. Kasacny sud povazuje za dbvodné tvrdenie
staZovatela, Ze je neakceptovatelné, ak sud, ktorého je tlohou poskytovat sudnu
ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickych oséb osobitne v
pripade maloletej osoby, ktorej najlepsi zdujem by mal predstavovat pri
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rozhodovani prioritu, v ramci prdvnej argumentadcie uvedie Ze Zalovany ddsledne
postupoval v sulade so zdkonom.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 18.07.2018

¢l. 39 ods. 1a 2 Dublinského nariadenia, Madarsko, odovzdanie
po lehote, zmena ¢lenského statu zodpovedného za posudenie Zziadosti o azy!l

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sa rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
26.04.2017. Nakolko bola ziadost Ziadatela o azyl po vrateni veci zo sudu opatovne
zamietnutd ako nepripustna zo strany migracného Uradu, napadol Ziadatel aj toto
rozhodnutie tento raz pred Krajskym siudom v Bratislave, kde namietal uplynutie
lehoty, ktord Dublinské pravidla urCuju ako maximalnu na pripravu a vykonanie
transferu azaroven ziadal o priznanie odkladného ucinku podanej spravnej
Zalobe, nakolko mu hrozilo, Ze bude vrateny do Madarska este predtym, nez sud
konecnym spbsobom rozhodne vo veci. Krajsky sud jeho namietke nevyhovel a
nepriznal Zalobe odkladny uc¢inok, na zaklade ¢oho doslo k transferu ziadatela do
Madarska. Samotnu spravnu zalobu zamietol taktiez ako nedévodnud. Nasledne
dal vSak Najvyssi sud SR ziadatelovi za pravdu aoznacil takéto konanie
migracného Uradu za nezakonné, nakolko uplynutim lehoty podla ¢l. 29 ods. 1
Dublinského nariadenia presla zodpovednost za posudenie Ziadosti o azyl na
Slovensku republiku.

Z odoévodnenia

,15. (..) Nariadenia maju priamy ucinok a su ako také schopné zakladat
individudlne prdva, ktoré musia vnutrostdtne sudy chranit, |(...)

18. V dalsom povaZuje kasacny sdd za nevyhnutné uviest, Ze ¢lanok 29 ods. 2
nariadenia Dublin |Ill stanovuje, Ze ak Ziadajuci clensky stat nedodrzi
sestmesacnu lehotu na odovzdanie, tento clensky stat sa stane zodpovednym za
posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu. Dotknutd osoba by preto ostala na
Uzemi Ziadajuceho clenského stdtu. Takyto désledok vyplyva z uplatnovania
pravidiel samotného nariadenia Dublin Ill. Sud ddva do pozornosti, Ze u¢elom
¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin Il je poskytnut Ziadajucemu ¢lenskému
stdtu motivdciu na plnenie spolocného ciela, ktory spociva v dodrZiavani
stanovenych lehét, aby sa zabezpedilo rychle vybavovanie Ziadosti a aby sa
zabrdnilo vzniku situdcie, ked'sa Ziadatel'o medzindarodnu ochranu ponecha
bez toho, aby bol uréeny ¢lensky stdt, ktory je zodpovedny za posudenie jeho
Ziadosti o medzindrodnu ochranu. Ak Ziadajuci ¢lensky stat nesplni tento
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klucovy ciel, désledkom je, Ze Ziadatel zostdva v tomto Ziadajucom ¢clenskom
Stdte. (...)

20. Vzhladom na uvedené kasacny sud povaZuje za sprdvne tvrdenie
staZovatela, Ze lehota 6 mesiacov zacina plynut odo dna prdvoplatnosti
zrusujuceho rozsudku krajského sudu, ktory rozhodol o sprdvnej Zalobe,
ktorej zdroven bol priznany odkladny ucinok. StaZovatel vsak uviedol
nespravny ddatum prdavoplatnosti- 12.05.2017, nakolko ako uz bolo vyssie uvedené
pravoplatnym sa zrusujuci rozsudok stal az dorucenim poslednému z dcastnikov,
teda 15.052017. Vo svetle uvedeného sestmesacnd lehota na odovzdanie
stazovatela do Madarskej republiky uplynula 15.11.2017, pricom nakolko k
odovzdaniu doslo az po tomto ddtume, prislusné orgdny Ziadajuceho
¢lenského statu nemali v takejto situdcii vykonat odovzdanie dotknutej
osoby do iného c¢lenského stdtu, ale naopak, boli povinné prijat ex offo
potrebné opatrenia na uznanie zodpovednosti prvého ¢lenského stdatu a na
bezodkladné zacatie preskumania Ziadosti o medzindrodnu ochranu, ktoru
podal staZovatel. Pokial' ide o pocitanie tychto lehét, je nutné uviest, Ze tieto
lehoty maju za ciel' vymedzit konanie o prijatie spdt a rozhodujucim spbésobom
prispievaju k dosiahnutiu ciela spocivajuceho v rychlom vybavovani Ziadosti o
medzindrodnud ochranu, aby sa zarucilo, Ze konanie o prijatie spdt sa uplatni bez
akéhokolvek neodbévodneného meskania, ¢o v pripade staZovatela nebolo
splnené. Ani zrusenie predchadzajuceho rozhodnutie Zalovaného nema vplyv na
zacatie plynutia lehoty na odovzdanie podla ¢l. 29 predmetného nariadenia, a
aninajej plynutie. Opacny ndzor, o ktory sa opiera pravne posudenie Zzalovaného,
nema oporu v Nariadeni Dublin llI. {...)

22. Vo svetle uvedeného a v sulade s judikaturou Sudneho dvora Europskej unie
mad kasacny sud za to, Ze nakolko v predmetnej veci nedoslo k odovzdaniu v
lehote sSiestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 Nariadenia Dublin
1ll, zodpovednost automaticky presla na Ziadajuci ¢lensky stat, a to bez toho,
aby bolo potrebné, aby zodpovedny c¢lensky stat odmietol prevziat alebo
prijat spdt dotknutu osobu. Ani vykonanie odovzdania, svojou povahou ako také
s konec¢nou platnostou neméze zakladat zodpovednost Madarskej republiky, do
ktorej bol staZzovatel odovzdany po lehote siestich mesiacov od prdvoplatnosti
zrusujuceho rozhodnutia krajskeho sudu.

23. Zaverom kasacny sud poukazuje na znenie ¢l. 29 ods. 3 Nariadenia Dublin 11,
z ktorého vyplyva, Ze dotknutd osoba musi byt prijatd spdt ¢lenskym statom,
ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak islo o chybné vykonanie odovzdania
alebo zrusenie rozhodnutia o odovzdani uZ po vykonani odovzdania. 7
uvedeného mozno vyvodit, Ze zodpovednost clenského stdatu, do ktorého bolo
odovzdanie vykonané, mozno v niektorych pripadoch napadnut po uskutocneni
odovzdania. Samotné nariadenie rata s chybnym odovzdanim ¢&i zrusenim
rozhodnutia o odovzdani, nakolko absencia tohto ustanovenia by mohlo uplne
zbavit odvolanie alebo preskimanie, ktoré su stanovené v clanku 27 ods. 1
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Nariadenia Dublin Ill, potrebného ucinku a narusit siudnu ochranu zarucenu
dotknutym osobam.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 1.2.2018

utecenci sur place, pravidlo v pochybnostiach v prospech
Ziadatela, prenasledovanie z dévodu etnickej prislusnosti, prenasledovanie
z dévodu opozicnych politickych nazorov, pravo na spravodlivy proces,
prenasledovanie zo strany Statu a nestatnych subjektov

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel pracoval pred prichodom na Slovensko ako lokalny projektovy lider
prideleny k slovenskej lekarskej a socialnej misii v Burundi. PocCas roku 2015 sa
Ziadatel' viackrat zucastnil pokojnych demonstracii proti Uradujucemu
prezidentovi. Uz pred jeho prichodom bol raz v Burundi zatknuty zmieSanymi
prislusnikmi burundskej policie a armady, kedy si uvedomil, ze je sledovany
prislusnikmi polovojenskej provladnej zlozky Imbonerakure, avSsak mal to Stastie,
ze ho prepustili. Nasledne sa situacia v Burundi rapidne zhorSila pocas jeho
kratkodobého pobytu v Eurdpe. Prislusnici etnika Tutsi boli z dévodu svojegj
odlisnej etnickej prislusnosti v porovnani s etnickou prislusnostou vladnucej ¢asti
obyvatelstva povazovani za nepriatelov Statu a zacalo ich hromadné
prenasledovanie. Voci ziadatelovi bolo zacaté v sldvislosti s jeho Uc¢astou na
demonstracidch a v spojitosti s politicky aktivhnym Skolitelom jeho diplomovej
prace trestné stihanie za ,Ucast na povstaleckom hnuti a za odmietnutie
predvolania". Z tychto dbévodov sa ziadatel ako prislusnik etnika Tutsi obaval
navratu do Burundi a poziadal na Slovensku o azyl.

Migrac¢ny urad mu vsak azyl neudelil, ale mu poskytol len doplnkovu ochranu
vzhladom na situaciu v krajine jeho pévodu. Proti rozhodnutiu v ¢asti o neudeleni
azylu podal Ziadatel spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory si bez
hibSieho skimania osvojil zavery migracného Uradu a zZiadatelovi zalobu zamietol.
Uspech dosiahol Zziadatel az na Najvy$som sude SR, ktory vo svojom rozsudku
vyslovil viaceré délezité zavery vo vztahu k opodstatnenosti obavy Ziadatela pred
prenasledovanim.

Z odoévodnenia

.(.) 30. Z vyssie prezentovanych informdcii o krajine pévodu teda vyplyvaju obavy
z konania, napifiajiceho definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany stdtu,
ako aj zo strany nestatnych subjektov. Je zdroveri nesporné, Ze sa jednd o
konanie, ktoré je podla dostupnych informdcii primdrne politicky
motivované, teda namierené proti oponentom reZzimu a ich znadmym, pricom
za takéto osoby su povazZovani najmd prislusnici etnika Tutsi.
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31. Neobstoji preto argument krajskeho sudu o ,neoficidlnom zadrzani", resp. o
legalnom vycestovani staZovatela so suhlasom stdtnych orgdnov v krajine
pbévodu. Takéto konanie (zadrZzanie) samo osebe nemusi nasvedcovat tomu, Ze
by Ziadatel'o azyl mohol po ndvrate do krajiny pévodu celit prenasledovaniu, a to
najmda s ohladom na skutocnost, Ze bol v rovnaky den prepusteny a do
vycestovania z krajiny sa s dalsimi problémami nestretol. Avsak staZovatel v
priebehu konania uviedol, Ze sa rozhodol podat Ziadost o udelenie azylu az pocas
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, nakolko sa dozvedel, Ze v krajine pévodu
je hladanou osobou, ¢o napokon vyplynulo aj z prekladu kopie oznamenia o
patrani po staZovatelovi pre dcast na povstaleckom hnuti a za odmietnutie
predvolania. Z vyssie uvedenych sprav pritom vyplynuli obavy zo zatykania
prislusnikov etnickej skupiny Tutsi z dévodu ich skutocnej alebo
prisudzovanej politickej oponentury, neludské zaobchddzanie vo vdzeni,
resp. mimosudne popravy a mucenie zo strany Imbonerakure.

32. Vzmysle § 8 pism. a) zdk. & 480/2002 Z.z. nie je nevyhnutné, aby sa Ziadatel’
v krajine pévodu stal obetou prenasledovania, nakolko minimdlnou
poziadavkou pre udelenie azylu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia je
opodstatnend obava <z prenasledovania z tam uvedenych dbvodov.
Predchddzajuca skusenost Ziadatela nie je nevyhnutnd nakolko konanie o
medzindrodnej ochrane je sSpecifickym okrem iného tym, Ze ide o
prospektivne rozhodovania, t,. posudzuje sa opodstatnenie strachu z
prenasledovania &i riziko vazneho bezpravia v buducnosti (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/19/2016 zo dria 09.01.2017, sp. zn. 1SZa/17/2014
zo dna 29.07.2014). StaZovatel spravne poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1S7a/17/2016 zo dria 11.10.2016, podla ktorého ,vo
vseobecnosti by mal byt strach Ziadatela o medzindrodnd ochranu
opodstatneny, ak je schopny primeranym spbsobom dokdzat, Ze jeho dalsi pobyt
v krajine jeho pévodu sa pre neho uz stal z niektorého z dévodov uvedenych v
definicii neznesitelny resp. by sa stal neznesitelnym, keby sa tam vratil. Takéto
uvahy nemusia nevyhnutne vychddzat z osobnej skdsenosti Ziadatelq, ..., ale to
¢o sa stalo pribuznym, priatelom alebo inym prislusnikom tej istej socidlnej
skupiny méZe nasvedcovat tomu, Ze jeho obavy z toho, Ze sa sdm stane obetou
prenasledovania, su opodstatnené, preto pojem obavy sa vztahuje nielen na
osoby, ktoré uz boli prenasledované, ale tiez na osoby, ktoré sa chcu vyhnut
situdciam prindsajucim riziko prenasledovania.”

33. Napokon ustdlenda rozhodovacia prax kasacného sudu uznava aj pripady tzv.
uteCencov na mieste (,sur place") teda oséb, u ktorych obava =z
prenasledovania v krajine pévodu vznikne azZz v dobe ich pobytu na uzemi
cudzieho stdtu, a to v désledku zmeny politickej, ndrodnostnej ¢i naboZenskej
situdcie v krajine pévodu, alebo v désledku verejnych aktivit tychto oséb
vyvijanych azZ v cudzom stdte proti viadnucemu reZimu v krajine pévodu.
Priznanie statusu uteCenca sur place prindlezistatu, v ktorom sa osoba priznania
takého postavenia dovoldva. Nie kazdda zmena v osobnej situdcii osoby
domahajdcej sa priznania takeéhoto postavenia je tomto pripade relevantna.
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Musi ist o takd zmenu, ktord sa tyka jedného z dévodov uvedenych v § 8 zdk. C.
480/2002 Z.z. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZa
13/2008 zo dria 01.07.2008)

34. Pokial vsak ide o situdciu staZovatela, je nesporné, Ze Zalovany v
administrativnom konani vyhladal dostupné informdcie o krajine pbévodu
staZovatela, pricom sa zameral na postavenie prislusnikov etnickej skupiny Tutsi,
sucasnu politickU a bezpecnostnu situdciu v krajine pévodu ako aj na sprdavy o
c¢innosti statnych orgdanov a inych nestdtnych pdévodcov prenasledovania.
Zalovany podla kasacného sudu dostatoéne podrobne objasnil skutkovy stav
veci. Avsak pokial ide o prdvne posudenie veci, kasacny sud sa nestotoznil so
zdvermi krajského sudu, a teda ani s argumentdciou Zalovaného ohladom
opodstatnenosti staZovatelovych obdv z prenasledovania, a to s ohladom na uz
vyssie prezentované zistenia o zjavne diskriminacnom konani statnych orgdanov
namierenom voci prislusnikom etnickej skupiny Tutsi, pre ich (prisudzované)
politické presvedcenie. Navyse zo staZovatelom predloZzenych dékazov
(oznadmenie o pdtrani) vyplyva podla ndzoru kasaéného sudu vysokad
pravdepodobnost, Ze by staZovatel' mohol byt cielom takéhoto konania.

35. Dalej kasacny sud k uplatnenym staZnostnym bodom doddva, Ze $pecifikom
konania vo veci medzindrodnej ochrany je zdsada, ze pri splneni danych
podmienok sa uplatnuje pravidlo " v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o
medzindrodnu ochranu " ("benefit of doubt"). Ak su dané skutocnosti, na zdaklade
ktorych mozZno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobéd
Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie Ziadatela v
spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, ndzory, spravanie atd'., ddjst,
a sprdvny organ nema dostatok dékazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v buddcnosti byt, potom tieto skutocnosti musi sprdvny orgdn v situdcii
dbékaznej nudze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl. Je na spravnom
orgdne, aby preukdzal ¢i vyvratil pravdivost Ziadatelovych tvrdeni, a to bud'dplne
nevyvrdtitelne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatela o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktord nevyvoldava zdsadné
pochybnosti o spravnosti dsudku spravneho orgdnu.

36. Zalovany sa vyssie uvedenymi poZiadavkami neriadil. Krajsky sud sa so
zavermi zalovaného stotoznil, avsak jeho argumentdcia je nedostatocnad. Len
stroho konstatuje, Ze staZovatel nesplnil podmienky pre udelenie azylu, pricom
takéto zavery iba strucne podopiera jednostrannymi informaciami o krajine
pbévodu, resp. informdciami uvedenymi samotnym staZovatelom, ktoré vyklada v
jeho neprospech a to bez komplexného zhodnotenia vsetkych skutocnosti, ktoré
v priebehu konania vyplynuli najavo. Napokon, niektorymi ndmietkami
staZovatela sa nezaoberal vébec. Preto pokial krajsky sud povaZoval zavery
Zalovaného o nepreukdzani opodstatnenosti obav z prenasledovania za sprdvne,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia.”
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 9.10.2018

prenasledovanie z etnickych a politickych dévodov,
déveryhodnost Ziadatela oazyl, prospektivhe posudzovanie moznosti
prenasledovania, pravo na ucinny opravny prostriedok

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sa rozsudku Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. zo dna
16.06.2017. Nakolko ziadatelovi aj napriek prvej vyhre na krajskom sude migracny
Urad azyl neudelil, musel sa obratit Ziadatel opatovne na sudy so ziadostou
0 poskytnutie sudnej ochrany. Tento raz bol Uspesny az na Najvyssom sude SR.

Z odovodnenia

.27. Kasacny sud poukazuje na vysledky pohovoru konaného dna 27.11.2017, v
ktorych staZzovatel vysvetlil niektoré rozpory v jeho predchddzajdcich tvrdeniach-
najma objasnil rozpor tykajuci sa clenstva jeho otca v strane MSD, resp.
oznacenia ndzvu strany. Napokon, pokial ide o naznacené pochybnosti, tykajlce
sa druhého vycviku stazovatela v Rwande, Zalovany v doplriujucom pohovore
nepolozil stazovatelovi otdzku, zameranud na ich odstranenie. Vzhladom na
vyssie uvedené mal kasacny sud za to, Ze sa Zalovany dostatocne neriadil
prdvnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave, ked' sice vykonal so
staZovatelom doplnujuci pohovor, avsak aj po vysvetleni niektorych rozporov,
povazoval vypoved'staZovatela za zjavne nedéveryhodnd, poukazujuc aj na
tie nezrovnalosti (ndazov strany, ¢lenstvo otca v strane), ktoré boli pohovorom
odstrdnené.

28. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
1S2a/15/2008 zo dria 19.08.2008, v zmysle ktorého , Posudzovanie déveryhodnosti
Ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a uvah
odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere redlnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontdcii so
vseobecnhe znamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zdver o
nedéveryhodnosti Ziadatela nemézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zdsadné
rozpory vo vypovediach, ktoré sprdavny orgdn rozpoznd.

29. Vyssie uvedenych zdaverov sa kasacény sud pridrZiava aj nadalej. Vypoved'
staZovatela povazZuje za konzistentnu. Z jej obsahu bolo mozZné (strucne)
vyvodit tri zakladné dévody Ziadosti staZovatela, a to obavu z prenasledovania z
dévodu prislusnosti k skupine Tutsiov, Clenstva v strane MSD a absolvovania
vycviku v Rwande. Nebolo na mieste povazZovat tvrdenia staZovatela za
nedéveryhodné, nakolko skutocnosti, ktorymi ich Zalovany spochybnroval
neobstdli popri informdcidch, ktoré naopak nasvedcovali ich pravdivosti
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(vyskytli sa spravy o regrutovani Burundskych utecencov v Rwande, snahe
Rwandy zasahovat do vnutornych zdleZitosti Burundi, o tom Ze strana MSD je po
FNL druhym tercom viady a pod.). (...)

31. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia vyplynulo, ze Zzalovany pri
vyhodnoteni opodstatnenosti obdv staZovatela z prenasledovania vychadzal z
toho, Ci stazovatel v krajine pévodu celil takému konaniu, ktoré by bolo mozné
subsumovat pod pojem prenasledovanie. Na str. 7 preskimavaného rozhodnutia
uviedol : .. ako prislusnik etnickej mensiny necelil ziadnym diskriminacnym
faktorom a kedze neboli porusené jeho zakladné ludské prdava, nemozno hovorit
ani o prenasledovani vo vztahu prislusnosti k svojmu etniku." Dalej sa dopustil
rovhnakého pochybenia, ked'vo vztahu k ¢lenstvu v strane MSD konstatoval, Zze
~nhebolo ziadnym spbésobom preukdzané, ze by prave kvdli clenstvu v tejto strane
(MSD - poznamka sudu) mal nejaké problémy so statnymi orgdnmi" a napokon
v zavere uviedol, Ze ,.. v priebehu konania nebolo objektivne preukazanég, ze by
pocas jeho pobytu v krajine pbévodu boli voci nemu prijaté akékolvek akty
perzekvacného charakteru v takej miere, Ze by bol nuteny krajinu pévodu
opustit." (...)

35. Z vyssie prezentovanych informdcii o krajine pévodu teda vyplyvaju obavy
z konania, napinajiceho definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany
stdtu, ako aj zo strany nestdtnych subjektov, ktoré sa navyse javia byt
podporované predstavitelmi statnej moci. Je zaroven nesporné, Ze sa jednd o
konanie, ktoré je podla dostupnych informdcii primdrne politicky
motivované, teda namierené proti oponentom reZzimu a ich znadmym, pricom
za takéto osoby su povaZovani najmd prislusnici etnika Tutsi. Z vyssie
uvedenych sprdv pritom vyplynuli obavy zo zatykania prislusnikov etnickej
skupiny Tutsi z dévodu ich skutocnej alebo prisudzovanej politickej
oponentury, neludské zaobchddzanie vo vdzeni, resp. mimosudne popravy a
mucenie zo strany Imbonerakure.

36. Vzmysle § 8 pism. a) zak. & 480/2002 Z.z. nie je nevyhnutné, aby sa Ziadatel'v
krajine pévodu stal obetou prenasledovania, nakolko minimalnou poZiadavkou
pre udelenie azylu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia je opodstatnena
obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov. (...)

39. Avsak pokial' ide o prdavne posudenie veci, kasacny sud sa nestotozZnil so
zdvermi krajského sudu, a teda ani s argumentdciou Zalovaného ohladom
opodstatnenosti staZovatelovych obdv z prenasledovania, a to s poukazom
na uz vyssie prezentované zistenia o zjavne diskriminaénom konani statnych
orgdnov namierenom vocCi prislusnikom etnickej skupiny Tutsi, pre ich
(prisudzované) politické presvedcenie. Navyse staZovatel uvddzal, Ze bol
¢lenom strany MSD, zucastnoval sa na demonstrdcidch, ziskavani informdcii
o politickej situdcii v Burundi (na tento ucel mal absolvovat vycvik v Rwande),
jeho otec bol zrejme pre svoje politické prejavy zabity). Preto podla ndzoru
kasacéného sudu existuje pravdepodobnost, Ze by staZovatel mohol byt
cielom takéhoto konania. Na tento zdver nemd vplyv ani skutocnost, Ze
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staZovatel' sam nebol obetou prenasledovania, nakolko v zmysle vyssie
uvedeného (bod 36) v konani o azyle sa posudzuje opodstatnenie strachu z
prenasledovania ¢i riziko vaZneho bezprdvia v buducnosti.

40. Krajsky sud sa so zavermi Zalovaného stotozZnil, avsak jeho argumentdcia
je nedostatocnd. Len stroho konstatuje, Ze stazovatel nesplnil podmienky pre
udelenie azylu, pricom takéto zdvery iba strucne oddvodnuje absenciou
prenasledovania staZovatela pred jeho odchodom z krajiny pbévodu, ¢im sa
dopustil nespravneho prdavneho posudenia veci. Preto pokial krajsky sud
povazoval zavery zalovaného za spravne, rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia. Napokon, niektorymi ndmietkami staZovatela sa
nezaoberal vébec, resp. konstatoval, Ze nemoZzZno pripad staZovatela subsumovat
pod prenasledovanie z dévodu prislusnosti k socialnej skupine.

41. (..) Krajskym sudom v odévodneni vyslovené konstatovanie o tom, Ze
staZovatel nesplnil podmienky pre udelenie azylu len so strucnym nacrtnutim
dévodov a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol je nepresvedcCivé a
predcasné a ako také neposkytujuce dostatocne jasny, zrozumitelny a ndlezite
oddévodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby staZovatel' nemusel
hladat odpoved ' na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zdvermi bolo mozZné stotoznit ako s logickym zdverom procesu poznania nielen
pravnych zadverov, ale aqj zdverov skutkovych, z ktorych prdvne zavery
vychadzaja." (lll. US 311/07) a aby v désledku nerespektovania uvedenych
poZiadaviek, staZovatel nemusel v podstatnom obsahu opakovat ndmietky
vznesené uzZ v spravnej Zalobe pred krajskym sudom aj v kasacnej staznosti proti

jeho rozsudku

43. Ziadatel' o azyl sa mézZe v rdmci konania o sprdvnej Zalobe vo veciach azylu
domadhat sudneho prieskumu rozhodnutia o neudeleni azylu. Vytykané
nedostatky rozhodnutia krajského sudu vsak odévodnuju zdver o
nedostatocnom respektovani prdvo staZovatela na ucinny opravny
prostriedok.”

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna 19.9.2018

azyl z humanitnych dévodov, doplnkova ochrana zo
zdravotnych dévodov, tazko chord osoba, aktudlny zdravotny stav,
dostupnost Specidlnej zdravotnej starostlivosti v krajine pévodu

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sarozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.

zo dna 20.06.2017. Ani v tomto pripade pravny nazor najvyssieho
sudu nezavazil a migra¢ny Urad Ziadatelovi opatovne neudelil azyl a neposkytol
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doplnkovl ochranu. Ziadatel sa preto znova obratil prostrednictvom spravnej
Zaloby na sud, aby ten preskimal zakonnost rozhodnutia migracného uradu,
pricom ani na treti pokus nebolo rozhodnutie v sulade so zakonom .

Z odovodnenia

“26. Spravny sud zistil, ze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
nepochybné, aky skutkovy stav ZzZalovany v konani zistil, ako sa zalovany
vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami zalobcu, ako aj to, na zdklade akych
skutocnosti nebol Zalobcovi udeleny azyl. Zalovany neprihliadol na osobitné
zdravotné problémy Zalobcu, a preto je mozné tvrdit, Ze Zalovany nepovazoval
Zalobcu za tazko chord osobu a ani za zranitelnd osobu podla ustanovenia § 39
zakona o azyle.

27. Spravny sud konstatuje, Ze aj ked' podla Zalovaného, Zalobca nepreukdzal v
konani, Ze by mu v krajine pévodu bola odmietnutd zdravotnad starostlivost, resp.
Ze by tato bola nedostatocnd, a ani Ze je prestarnuty a traumatizovany, tieto
skutocCnosti nemaju vplyv na aktualne posudenie dévodov na udelenie azylu z
humanitdarnych dévodov, nakolko je rozhodujuci stav veci v c¢ase vydania
rozhodnutia.

28. Aj ked'je v sucasnosti zdravotny stav Zalobcu stabilizovany, monitorovany a
medikamentozne podporovany, je potrebné vziat do dvahy vsetky zdravotné
zaznamy tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu (lekarske ndalezy) a komplexne
ich vyhodnotit z hladiska zhorsenia jeho zdravotného stavu.

29. Preto ulohou Zalovaného v bude posudit sprdavne prdvne zdravotny stav
Zalobcu v ¢ase vydania rozhodnutia, a to na zdklade vyhodnotenia vsetkych
lekarskych sprdv zaloZenych v spise, ako aj na zdklade vsetkych sprav
zaloZenych v spise, riadne posudit poskytovanie dostupnej specializovanej
zdravotnej starostlivosti v krajine pévodu Zalobcu v suvislosti s jeho liecbou a
jeho srdcovym implantdatom, a to kvalitu, droven a dostatocnost jej
poskytovania vo vztahu k jeho konkrétnej diagnéze a vyhodnotit ich z
hladiska, ¢i Zalobca je tazko chorou osobou, resp. zranitelnou osobou so zlym
zdravotnym stavom, a to aj s poukazom na prdavny zdver v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky é. k. 10SZak/9/2017 - 91 zo dria 20.
06.2017, ktory na str. 8 konstatuje, ,,...Ze podla ndzoru kasacného sudu je
mozné staZovatela povazZovat za tazko choru osobu..“ a to vo vsetkych
suvislostiach s ohladom na Ziadost Zalobcu o udelenie azylu z humanitnych
dévodov.

30. Dalej sa Zalovany bude zaoberat moZnostou udelenia doplnkovej ochrany
podla ustanovenia § 13c odst. 1a § 20 ods. 4 zakona o azyle, z dévodu dostupnosti
lekarskej starostlivosti Zalovaného v krajine jeho pdvodu a jeho zdravotného
stavu a pokial tieto dévody posudi, Ze nie su relevantné, tak riadne skutkovo
odbévodni neposkytnutie doplnkovej ochrany Zalobcovi na uzemi Slovenskej
republiky. {...)
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34. Sprdvny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 8 SZa 41/2009
zo dna 4.8.2009, v ktorom vyslovil pravny ndzor, Ze "Kasacny sud na tomto mieste
povazuje za dblezité, ze dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené
pomerne Uzko a nepokryvaju celu skalu porusovania ludskych prdv a slobdéd,
ktoré su tak v medzinarodnom ako qj vo vnudtrostdtnom kontexte uzndvané.
Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedyje tymto instititom
chranend len najviastnejsia existencia ludskej bytosti a prava a slobody s riou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivhe na
pritomnost prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o
azyle alebo na odbévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch
v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej
po odchode z krajiny pévodu.

(...) K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvaddza, Ze z dikcie zakona
(vzhladom na spravne uvazenie) ako spravne konstatoval aj Zalovany vyplyva, Ze
na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny ndrok a sudy, ktoré
preskumavaju rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migracného udradu (v texte
.Zalovany*), neurcuju Zalovanému, ktoré dévody mad povaZovat za dostatocné
pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a teda ani zrusovat jeho rozhodnutia
preto, Ze nepovazoval za dostatocny dbévod niektory, ktory by z pohladu sudu
takymto mal byt. Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, Ci je
rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda &i nie je v
rozpore so zakazom lubovéle, vyplyvajuceho pre orgdny verejnej moci z dstavne
zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravneho stdtu.

(.) Vzmysle § 39 zdkona o azyle zranitelnymi osobamisa na ucely tohto
ustanovenia rozumeju najma maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby,
starsie osoby, tehotné Zeny, osameli rodic¢ia s maloletymi detmi, obete
obchodovania s ludmi, osoby so zdvaZnym ochorenim, osoby s dusevnou
poruchou a osoba, ktoré boli podrobené muceniu, zndsilneniu alebo inym
formam psychického nasilia, fyzického ndsilia alebo sexudlneho nasilia. Kasacny
sud na tomto mieste povazuje za dblezité zdbéraznit, Ze zdvazné ochorenie, resp.
dusevnd choroba patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby, rovnako
tak pripady traumatizovanych neudspesnych Ziadatelov o azyl patria medzi
dévody hodné udelenia azylu z humanitnych dévodov, a preto kasacny sud
povazuje rozhodnutie Zalovaného v casti o neudeleni humanitného azylu
staZovatelke nie len za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale sucasne
za nelogické. Zalovany totiz vddvodoch rozhodnutia uvddza, Ze vzmysle
Nariadenia ministra vnutra SR ¢.34 z 21.1.2014 o postupe migracného urad MV SR
pri vykonavani zdkona o azyle sa za humanitné dévody, na zdklade ktorych
migracny udrad mobéze udelit azyl povazujd:,najmd pripady nedspesnych
Ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych
0s6b, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické
alebo psychické dtrapy, pripadne az smrt.”. Napriek tomu v pripade staZovatelky,
podla ndzoru kasacného sudu ide o neldspesnu Ziadatelku o azyl, ktord je mozné
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vzhladom na jej zdravotny/psychicky stav povazovat za traumatizovanu
osobu, ktorej navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné psychické
utrapy, zalovany ucinil zaver, ktory vyhodnotil kasacny sud ako nelogicky,
vykazujuci znadmky lubovéle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa Zalovany ako
tvrdi  vdévodoch rozhodnutia zaoberal, vo wvysledku sa to vsak
prejavilo prekvapivym, priam nelogickym zaverom, s ktorym sa kasacny sud
nemohol stotoznit.“

35. Pravny sud poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢&. k. 10Szak/18/2017 z 13.12.2017, v
ktorom vyslovil ndzor, ...Ze je potrebné zdbraznit, Ze maloleté osoby a zavazné
ochorenie patria medazisignifikantné znaky zranitelnej osoby, pricom z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ze by podrobil testu existencie znak
zranitelnej osoby staZovatelku resp. jej maloleté deti. nemoZno opomendt, Ze
pripady nedspesnych Ziadatelov o azyl - maloletych o0séb so zdvaZnym
ochorenim patria medzi dévody hodné udelenia azylu z humanitnych dévodov,
a preto kasacny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného v casti o neudeleni
humanitného azylu stazovatelke a jej maloletym detom,. z ktorych jedno trpi
vaznou srdcovou poruchou, za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale
sucasne za nelogické. {(...)

38. Spravny sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze spravna zZaloba
Zalobcu voci Zalovanému je dévodnd, a preto v sudlade s ustanovenim podla §220
SSP  zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§191 ods.1 pism. d) SSP), ako aj z dévodu,
Ze zistenie skutkoveého stavu Zalovanym bolo nedostacujucim na riadne
posudenie veci (§191 ods.1 pism. e) SSP) a vec vradtil na dalsie konanie Zalovanému
(§191 ods.4 SSP). (...)

40. Spravny sud k navrhu Zalobcu, aby zaviazal Zalovaného v dalsom konani na
respektovanie pravneho ndzoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu SR C.
k. 10SZak/9/2017 z 20.6.2017 konstatuje, Ze ani o takomto ndvrhu nie je v jeho
pravomoci rozhodnut, avsak podotyka, Ze v oddbvodneni tohto rozsudku
poukazuje na jeho pravne vety.*”

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
27.9.2018

azyl z humanitnych dévodov, zdravotne postinnuti ziadatelia
o azyl, zranitelné osoby, spravna Uvaha

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sarozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
zo dna 13.12.2017. Po vrateni migracnému Uradu tento opatovne
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rozhodol o neudeleni azylu z humanitnych dévodov. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky sudd v Kosiciach, ktory tentokrat
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil migracnému Uradu na dalSie konanie.

Z odovodnenia

37. Ako to vyplyva z obsahu clanku |V. odbvodnenia tohto rozsudku,
dotykajuceho sa vychodiskovych pravnych zdaverov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku ¢. k. 10SZak/18/2017 zo dria 13.12.2017, kasac&ny sud upriamil
pozornost Zalovaného spravneho orgdnu v suavislosti so zrusenim jeho
rozhodnutia z 10.04.2017 v Casti o neudeleni azylu Zalobkyni a jej trom maloletym
detom na potrebu naplnenia obsahu jeho diskrecnej pravomoci vyplyvajucej z
ustanovenia § 9 zakona o azyle upravujdcej pravnu moznost udelenia azylu z
humanitdarnych dévodov. Kasaény sud pritom stanovil jasné procesnoprdvne
medze sudneho preskumavacieho konania na jednej strane a
argumentacnej povinnosti Zalovaného na strane druhej poznamenanej
zdkonodarcom predpokladanou potrebou vydania rozhodnutia s logickym a
nediskriminaénym obsahom nemajucim rozpor so zdkazom Ilubovédle
vyplyvajuceho pre orgdny verejnej moci z ustavne zakotvenych ndleZitosti
demokratického a pravneho statu. Najvyssi sud SR pritom poukdzal na obsah
svojho rozhodnutia sp. zn. 1S2a/29/2015, ktoré je kontinudlne premietané aj do
dalsej judikatury Najvyssieho sudu SR vo vztahu k diskrecnej prdvomoci
zZalovaného spravneho organu pri posudzovani podmienok pre udelenie azylu z
humanitdarnych dévodov podla § 9 zakona o azyle.

38. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje, zhodne s pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR, aj na obsah Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 34 z 21.01.2014
o postupe Migraéného uradu MV SR pri vykondvani zdkona o azyle. Zalovany v
rdmci sprdavnej uvahy v odévodneni preskumavaného rozhodnutia z
25.05.2018 podia ndzoru sprdvneho sudu nelogickym spésobom a bez
ndlezitého blizSieho odévodnenia v nadvdznosti na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 13.12.2017 dostatocne neposudil pripad Zalobkyne a jej troch
maloletych deti v kontexte Nariadenia ministra vnutra SR z 21.01.2014 napriek
tomu, Ze kasacny sud vyhodnotil ako nelogicky a ndlezZite neodévodneny
predmetny zdver Zalovaného o neudeleni azylu podia § 9 zakona o azyle.

39. Je pritom nesporné, Ze Zalobkyna, ako Ziadatelka o azyl, formulovala ako
hlavny dévod Ziadosti o poskytnutie medzindrodnej ochrany vazne zdravotné
problémy jej syna K., ktory bol operovany B. U. a mal podstupit dalsiu operdciu,
pricom jeho zdravotny stav je natolko vazny, Ze v pripade ndvratu do I. by bol jeho
Zivot v ohrozeni. Najvyssi sud SR v rozsudku z 13.12.2017 jednoznacne nastolil
pozZiadavku zaoberat sa tymto dévodom Zalobkyne v dalsej rozhodovacej
¢innosti Zalovaného ako dévodom pre mozZné udelenie azylu z
humanitdarnych dévodov, a to bez ohladu na to, ¢i Zalobkyna svoju Ziadost z
10.01.2017 v ramci administrativneho konania a sudneho preskumavacieho
konania takto jednoznacne pravne kategorizovala.
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40. Pravny vyklad vychodiskovych zdverov obsiahnutych v odévodneni v
rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢& k. 10Szak/18/2017 zo dria 13.12.2017 md byt podia
ndzoru sudu v preskimavanej pravnej veci suladny s obsahovym vyznamom
postavenia Zalobkyne ako rodi¢a starajuceho sa o taZzko nemocné dieta.
Takyto stav na strane Zalobkyne Najvyssi sud SR postavil na roven k
demonstrativnemu vypoctu pripadov ,,neuspesnych Ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych ndvrat
do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické
atrapy, pripadne smrt.“

41. Ohladom medzi a hladisk spravneho uvdzZenia a diskrecnej pravomoci
Zalovaného pri rozhodovani podla § 9 zdakona o azyle v obsahovej pravnej
konfrontacii s poziadavkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v
rozsudku zo dna 13.12.2017 sprdavny sud uvadza, zZe zalovany sa v rozhodnuti z
25.05.2018 o neudeleni azylu Zalobkyni a jej trom maloletym detom nevenoval
nalezitym spbésobom jednoznacnym poziadavkam Najvyssieho sudu SR na
jednoznacné a presvedcivé odévodnenie administrativneho rozhodnutia.
Poziadavkou Najvyssieho sudu SR totiz bolo vyhodnotit osobu Zalobkyne ako
Ziadatelky o azyl nie vo vztahu k jej osobnému statusu, ale prdave vo
zvyrazriovanom postaveni rodica maloletého dietata, ktoré je tazko nemocné.
Bude preto v dalsom spravnom konani povinnostou Zalovaného vydat
rozhodnutie v azylovej veci zZalobkyne a jej troch maloletych deti, ktoré by
zohladnovalo predmetné poziadavky nastolené kasacnym sudom. V pripade
neudelenia azylu Zalobkyni a jej trom maloletym detom v prdvnom reZime § 9
zdkona o azyle mad podla ndzoru sudu v preskiumavanej veci Zalovany prdavnu
povinnost uviest, preco zlozité rodicovské postavenie Zalobkyne, do ktorého sa
dostala v suvislosti so starostlivostou o tazko nemocného syna, nepovazuje za
dévod postaveny svojou intenzitou a zdvazZnostou na rovenn demonstrativne
uvadzanych pripadov v ¢lanku 13 Nariadenia ministra vnutra SR €. 34 z 21.02.2014.

42. Jasné vymedzenie pravnych poZiadaviek na kvalitu administrativneho
rozhodnutia v pravnych veciach tykajucich sa azylu z humanitarnych dévodov
podla § 9 zdkona o azyle zadany rozsudkom Najvyssieho sdudu SR sp. zn.
10S7ak/18/2017 z 13.12.2017 je potrebné povazovat za konstantnu a ustdlenu
judikatudru Najvyssieho sudu SR k danej pravnej problematike. Takéto zavery
moZzno vyvodit napriklad z rozsudok NS SR sp. zn. 10SZak/9/2017 z 20.06.2017, sp.
zn. 10SZ2a/41/2015 zo dria 03.02.2016 a sp. zn. 10SZak/9/2018 z 28.08.2018.

43. Vychadzajuc z hore uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Krajsky sud v
Kosiciach v preskumavanej pravnej veci postupujuc podla § 197 ods. 1 pism. d) SSP
zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pretoZze je nepreskumatelnym pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Podla § 191 ods. 6, prva veta SSP
pravnym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujucom rozsudkom, je organ
verejnej spravy v dalsom konani viazany.”
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna
22.10.2018

prenasledovanie z nabozenskych dbévodov, informacie
o krajine p6évodu

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie ku skutkovym okolnostiam tohto pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sa rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna
04.10.2017. Po vrateni veci migracny urad opatovne rozhodol o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany. Proti tomuto rozhodnutiu podal Ziadatel
spravnu zalobu, z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dbévodov a skutkovy stav, ktory vzal migracny Urad za zaklad rozhodnutia je
Vv rozpore s administrativnym spisom. Krajsky sud jeho zalobu povazoval opatovne
za opodstatnenud a napadnuté rozhodnutie migracného uradu zrusil pre jeho
nezakonnost.

Z odoévodnenia

,12. Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6 S7oKS 102/06 ,mézu byt za
prenasledovanie povazované také zndsané alebo obdavané akty, ktoré musia byt
dostatocne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa, musia pritom
preukdzatelne branit osobe, ktord ich zndsa, dalej zZit vo svojej krajine pévodu, a
tieZ musia vychddzat zo skuto&nosti uvedenych v &l 1A Zenevského dohovoru,
teda z prislusnosti k rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo
politickym nazorom. Ohrozenie slobody alebo zivota z vyssie uvedenych dévodov
predstavuje perzekuciu - c¢innost diskriminacného alebo velmi urdazliveho
charakteru vykondvanu prostrednictvom udradov krajiny alebo realizovanu
skupinami obyvatelstva, ak je dradmi tolerovand alebo ak drady nie s schopné
a ochotné zaistit potrebnu ochranu perzekvovanych®.

13. Pritomnost uvedenych znakov je mozZné pozorovat aj v pripade Zalobcu a
z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tento skutocne nemal k uc¢innej ochrane pred
prenasledovanim v krajine pévodu pristup, ¢o vyplyva z predloZenych sprav
o krajine pévodu.

16. Sud mal za to, ze zalovanym vykonané dokazovanie nedava podklad pre
spolahlivé konstatovanie, Zze Zalobcom uddvané dbévody jeho Ziadosti o azyl su
inymi, ako su dévody v § 8 a § 13a zakona o azyle a pretoze takyto postup
Zalovaného sud vyhodnotil ako nedostatocCné zistenie stavu veci, sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

17. Sdd dospel k zaveru, Ze v preskumavanej veci zZalovany nepreukdzal
skutocnost, Ze by Zalobcovi v pripade ndvratu do krajiny pbévodu nehrozilo
prenasledovanie nim uvadzanych skutocnosti V pripade Zalobcu existuje

53



primerand pravdepodobnost jeho prenasledovania v pripade ndvratu do
krajiny pévodu za situdcie, kedy stdtne orgdny nedokdzZu poskytnut efektivnu
a ucinnu ochranu koptskym krestanom v Egypte. Z vykonaného dokazovania
Zalovaného nebolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalobcovi nehrozi prenasledovanie z
dévodu jeho vierovyznania.

18. Ziadatel'v pripade nuteného ndvratu do krajiny pévodu (Egypt) ako koptsky
krestan (prislusnik minoritnej nabozZzenskej skupiny) sa obdval a nadalej obava
prenasledovania pre svoje ndboZenské presvedcenie. Zrejma je velmi
nestabilna bezpecénostnd situdcia krestanov v Egypte. Pritomnost uvedenych
znakov je mozZné pozorovat aj v pripade Zalobcu a z vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze tento skutoc¢ne nemal k ucinnej ochrane pred prenasledovanim v
krajine pévodcu pristup, ¢o vyplyva z predloZenych sprdv o krajine pévodu.
Sprdvy o krajine pévodu preukazuju prenasledovanie krestanov v Egypte. Je
neprimerané zo strany Zalovaného poZadovat po Zalobcovi pre splnenie
definicie utecenca, aby opodstatnenost strachu z prenasledovania
preukazoval vyluéne minulym prenasledovanim.

19. V dalsom konani bude ulohou Zalovaného opdtovne predvolat Zalobcu na
doplnujuci pohovor a tento zamerat na odstrdnenie nejasnosti, Ci hepresnosti,
tykajucich sa Zzalobcom prezentovaného dévodu (dévodov) jeho ziadosti o azyl.
Azylové konanie je konanim prospektivhym, a Zalovany musi vyhodnocovat
mozZnost prenasledovania do buddcnosti. Podla jeho vysledku vykonat
dokazovanie a vo veci rozhodnudt meritérne v intencidch zakona o azyle.”

54



Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 19.6.2019

hnutie Fethullaha Gulena, timocenie, ziadatel sur place,
déveryhodnost, posudzovanie déveryhodnosti, aktualne spravy o krajine
pbvodu, dbkazné bremeno, bremeno tvrdenia, rozlozenie dbékazného
bremena

Skutkové okolnosti pripadu

V tomto pripade sa jednd o Ziadatela, ktory sa nemdze vratit do krajiny pbévodu
z dbévodu prislusnosti k hnutiu Fethullaha Gulena. V Turecku suU v sucasnosti
Gulenovci masovo prenasledovani, kedZe ich sUc¢asny vladnuci rezim povazuje za
teroristov a to najma po udalostiach nelspedného prevratu z r. 2016. Ziadatelov
otec, ucitel a prislusnik tohto hnutia, si v sucasnosti odpykava nespravodlivy trest
v tazkych podmienkach tureckého vazenia. Bratovi ziadatela bol v Norsku
udeleny azyl. Ziadatel predlozil do konania nadmieru listinnych dékazov, Uspesny
bol na Najvyssom sude SR. Ten sa pravne zavaznym spodsobom vyjadril navyse
i k procesnému pochybeniu Krajského sudu v Bratislave, ktory na pojednavani
nezabezpecil timocenie.

Z odoévodnenia

“54. Napriek tomu, Ze k zruseniu rozsudku krajského sudu nedoslo, povazuje
kasacny sud za délezité ozrejmit, v com videl nesprdvnost postupu krajského
sudu. Uz zo sprdvnej Zaloby (z bodu 1V) vyplynulo, Ze staZovatel poZadoval
nariadit verejné pojedndvanie s timocenim do tureckého jazyka. Krajsky sud
uznesenim so sp. zn. 45az/8/2018-28 zo dria 10.01.2019 rozhodol o pribrati do
konania timocnika jazyka tureckého a poveril ho vykonanim tlmocnickeho
ukonu na pojednavani dna 27.02.2019. Pisomnym podanim zo 20.02.2019, ktoré
bolo krajskému sudu dorucené dna 21.02.2019, sudom pribraty timocnik do
konania B. U. sudu oznamil, Ze sa nemd&zZe pojedndvania zdcastnit z vaZnych a
pretrvdvajdcich zdravotnych dévodov. Na pojedndvanie dria 27.02.2019 sa
dostavili ucastnici konania okrem timocnika jazyka tureckého, ktory svoju
neudcast ospravedInil. Na dopyt sudu pritomnd pravna zdstupkyna stazovatela
uviedla, ze nesuhlasi s tym, aby sa pojedndavanie konalo v nepritomnosti
timocnika. Krajsky sud obozndmil pravnu zdstupkynu staZzovatela, Ze z dévodu
lehoty urcenej na ukoncenie a rozhodnutie v tejto veci nevidi moZnost zabezpecit
iného timocnika a sud podotkol, Ze v zozname timocnikov nie je zapisany Ziaden
aktivny tlmocnik tohto jazyka. Nadsledne bolo vyhldsené uznesenie sudu o
prejednani veci v nepritomnosti timocnika a v uvedeny den bola Zaloba
zamietnuta. (...)
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56. Ustava SR garantuje prdvo konat vo svojom jazyku v ¢ldnku 47 ods. 4, a to v
podobe prdva kazZzdej osoby na timocnika, pokial'tato osoba vyhldsi, Ze nerozumie
Jjazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie. Hoci Ustava SR vyslovne upravuje len
pravo na timocnika, podla prdavnej tedrie je mozné pod toto uUstavné prdvo
zahrndt aj pravo obozndmit sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak sd v
Jjazyku, ktory dand osoba neovidda. Uéelom ustavného prdva na timoénika je
umoznit kazdému komunikdciu v konani pred sudom, ak nie je spdésobily
dorozumiet sa v tomto konani. Prdvo na timocnika v sudnom konani
povazZuje Ustavny sud SR za jeden z atributov spravodlivého sudneho
procesu.

57. Na dstavnopravnu upravu prava konat vo svojom jazyku nadvdzuje pravna
Uprava v SSP. Podla ustanovenia § 54 ods.l. SSP, ktoré zakotvuje pravo strany
konat vo svojom jazyku plati, ze;, (1) Kazdy ma prdvo konat pred sidom v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktoréemu rozumie. S prihliadnutim na povahu
a okolnosti veci priberie spravny sud timocnika.

58. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze kazda strana musi mat rovnaké
moznosti uplatnenia svojich prdav, aj ked’ nie je spésobila dorozumiet sa v
slovenskom jazyku. MoZnost strany uplatnit svoje prdva je garantovand pravom
strany konat vo svojom jazyku.

59. Podobne ako v pripade dstavnopravnej dpravy, aj podla SSP znamendad pravo
konat vo svojom jazyku pravo konat v materinskom jazyku alebo aspon v jazykuy,
ktorému strana rozumie. Strane teda nemusi byt umozZnené konat vylucne v jej
materinskom jazyku. Postaci, ak v jazyku, ktorému strana rozumie, je strane
umoznené konat (méze ist najma o niektory zo svetovych jazykov).

61. Podla kasacného sudu krajskému sudu ni¢ nebrdnilo v tom, aby v den, ked’
sa dozvedel o tom, Ze timocénik sa nemézZe dostavit na pojedndvanie, zvolil
postup, ktorym zabezpeci pritomnost iného timocénika z jazyka tureckého,
hoc aj nezapisaného v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov. |..)
Zabezpecit iného hoc aj timocnika nezapisaného v zozname tImocnikov bolo v
casovych moznostiach krajského sudu, ktoré mu ostavali do konca lehoty na
rozhodnutie.

62. Argumentdcia Zalovaného, Ze staZovatel’ mal na pojedndvani pravneho
zdstupcu, ktory je na rozdiel od staZovatela znaly prdava, nemohla obstdt,
pretozZe vysluch Ziadatela o azyl v sidnom konani je jednym z najdélezZitejsich
dékaznych prostriedkov, ale aj prdv Ziadatela o azyl a nemozZzno od neho
upustit len z dévodu nedostatku timocnikov v zozname resp. z dévodu
casovej tiesne. Dokonca prekrocenie lehoty na rozhodnutie vo veciach azylu
z dévodu existencie objektivnych pric¢in, naviac nezapri¢inenych samotnym
ucastnikom konania, resp. sudom, neméze byt na ujmu staZovatelovho prdava
na spravodlivy proces.

63. Tym, Zze zdkonodarca stanovil lehotu 90 dni na rozhodnutie spravneho sudu a
kasacnému sudu 60 dni vo veci azylu, vyjadril pomerne jasnu poziadavku na
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rychlost rozhodovania sudov v tak citlivej otdzke ako je medzindrodnd ochrana.
Kasacny sud md vsak za to, Ze ten, kto je v pozicii Ziadatela o azyl len tazko
oceni Uzkostlivu starostlivost sudu o jeho procesné prdava, ak désledkom tejto
starostlivosti je len prediZenie stavu jeho neistoty. Preto pokial najvyssi sud
rozhoduje o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu a platné procesné
predpisy mu umoZzniuju meritorne rozhodnutie, je jeho povinnostou uprednostnit
tento spbsob rozhodnutia pred zrusenim rozhodnutia sprdvnemu sudu aq
vratenim veci na dalsie konanie, co napokon navrhoval aj samotny staZovatel.

()

81. Specifikdm konania o medzindrodnej ochrane zodpovedd aj standard a
rozlozenie dbékazného bremena, ktoré je vychylené v prospech Ziadatela o
medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci
medzindrodnej ochrany, to zataZuje Ziadatela o medzindrodnud ochranu. Pokial
ide o bremeno dbékazné, to je uZ vyraznejsie rozlozené medzi Ziadatelov o
medzindrodnud ochranu a sprdvny orgadn. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny
primdrne Ziadatel, no spravny orgdn je povinny zabezpecit k danej Ziadosti o
medzindrodnu ochranu maximadlne mozZné mnoZzZstvo dékazov a informdadcii, a to
tych, ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporujd.
(Rozsudok NS SR z 13. janudra 2015, sp. zn. 1SZa 48/2014,).

82. Tuto zakonnu povinnost nemohol Zalovany splnit. Na posudenie
staZovatelovho pripadu si totiz neobstaral dostatocne presné a aktudlne
informdacie o situdcii v Turecku. Sprava Rady eurépskeho komisara pre ludské
prava, z ktorej zalovany vychadzal pri posudzovani vplyvu sankcii na osoby iné,
ako su obvineni, ako sam uvddza zalovany je z oktobra 2016.

83. Pre posudenie pripadu staZovatela su vsak rozhodujuce aktudlne sprdvy o
krajine pévodu, najma postoj statnych organov k rodinnym prislusnikom hnutia
FG, pretoZze nie len bezprostredné okolnosti po pokuse o stdtny prevrat
(15.07.2016), ktory bol vyznamnym milnikom, ktory radikdlne zmenil tamojsiu
vnutropolitickd situdciu, ale aj nasledujdce a aktudlne reakcie statnej moci a jej
intenzivne opatrenia voCi domnelym pucistom, politickym oponentom ale qj ich
rodinnym prislusnikom, ktorych popis vo forme aktudlnej spravy o krajine pévodu
v spise Zalovaného chyba, mézu dat odpoved'na to, ¢i v pripade staZovatela, ako
rodinného prislusnika (syna odsudeného c¢lena Hnutia FG) mdze aj napriek nie
priamej politickej aktivite staZovatela vyvolat oprdavnené obavy @z
prenasledovania.

84. Zalovanému je potrebné vytknut, Ze nevenoval takmer Ziadnu pozornost
dékazom, ktoré staZovatel predlozZil v spravnom konani, (celkom 17 listinnych
dbékazov), ktorymi preukazoval dévody svojej Ziadosti o azyl (ako napr.
informdcia o sudnom proces s otcom staZovatela, doklad o tom, Ze otcovi posiela
rodina mesacne peniaze do vazenia, vypis z maticného uradu o ¢lenoch rodiny,
¢lanky o nepokojoch na Policajnej akademii, doklady o prepusteni otca a brata
staZovatela zo zamestnania, doklad o uvdzneni bratranca staZovatela pre
spolupracu s Hnutim FG, ktoré je brané ako teroristicka skupina, rozhodnutie o
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udeleni azylu bratovi staZovatela). Tymto dékazom nielenZe nevenoval Ziadnu
pozornost, ale napokon spochybnoval aj samotny fakt, Ze odsudzujuci
rozsudok , ktory predlozil staZovatel, sa nemusi tykat jeho otca, pricom prdve
listinny dékaz ¢. 3 vstupného dotaznika staZovatela, uvddza vypis z matriky,
ktorym Zalovany méze verifikovat ddaje o mene otca a porovnat s udajmi
mena odsudeného.

85. Kedze vplyvom pokusu o statny prevrat vznikla nova a nie celkom prehladnad
situdcia, Zalovany nemohol rezignovat na svoju povinnost zistovat aktudlny stav
veci v Turecku. Bez aktualnych a presnych informacii z réznych zdrojov nemozno
zistit, ¢i staZovatel ma odévodneny strach z prenasledovania alebo ¢i mu v
pripade vrdtenia hrozi nebezpedenstvo vdaznej ujimy. Zalovany teda pre svoje
rozhodnutie nezhromaZzdil také podklady, ktoré by vyludili, Ze situdcia
staZovatela napifiia znaky skutkovej podstaty § 8 zdkona o azyle, teda Ze md
odévodneny strach z prenasledovania, a to najmd pre to, Ze je clenom Hnutia
FG a ¢lenom rodiny, ktorej otec bol odsudeny za ¢lenstvo v Hnuti FG.

86. Kedze Zalovany nezistil skutkovy stav na zaklade presnych a aktudlnych
informacii o krajine pévodu staZovatela, nemohol ani krajsky sud posudit, Ci
existuje redlna hrozba prenasledovania. Pre tuto dévodne vytykanu vadu mal
krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusit. Ak tak neurobil, je jeho rozhodnutie
nezakonné a kasacny sud konstatuje, Ze kasacnd staznost bola dévodnd a
napadnuty rozsudok bolo potrebné zmenit tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
zZrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

87. V dalsom konani Zalovany okrem vykonania dékazov aktudlnymi sprdvami o
krajine pévodu a vykonanim dbékazov predloZzenych stazovatelom, a to aj v
sudnom konani, tiez posudi, ¢i v pripade stazovatela sa nejednd o Ziadatela sur
place.

88. O Ziadatela o azyl ,,surplace“ (na mieste) ide vtedy, ked'osoba, ktord v case
odchodu z krajiny pévodu nebola uteéencom, ale stala sa nim neskér v
désledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti v krajine pévodu.
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8570/13/2008 zo dria 1. jula 2008).

89. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze zdkon o azyle neurcuje
Ziadnu lehotu, v ktorej ma Ziadatel o azyl poziadat i ked udelenie azylu podia
§ 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/) zakona o azyle alebo na odévodnené
obavy zo skutoc¢nosti definovanych v § 2 pism. d/ zdkona o azyle, v oboch
pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, vynimkou z tohto pravidla su
Ziadatelia sur place, (na mieste), pretoZe o Ziadatela sur place ide vtedy, ked'
osobaq, ktora v okamziku odchodu z krajiny pévodu nebola utecencom, ale stala
sa nim neskor v désledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.

90. KedZe je nepochybné, Ze zasadné okolnosti, na ktorych staZovatel zakladd
svoju zZiadost o azyl, nastali pocas jeho pobytu mimo uzemia krajiny pévodu,
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bude potrebné podla kasacného sudu posudit, ¢i staZovatela je mozZné
povazZovat za Ziadatela sur place a po zvdzeni tejto skutocnosti, zaujat k Ziadosti
o azyl stanovisko, a to po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi
predchaddzat.

92. Posudenie obdv staZovatela z prenasledovania kvéli prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine oséb patriacich k rodinnym prislusnikom oséb odsudenych
za c¢lenstvo v hnuti FG je potrebné zo strany Zalovaného v dalsom konani
posudit po vykonani dokazovania najmd obsahom sprdv o aktudlnej situdcii v
krajine pévodu, a to posudenim vplyvu sankcii na osoby in€, ako su obvineni, v
suvislosti s ¢lenstvom v Hnuti FG, najma z toho pohladu, ¢i staZovatelom tvrdené
obavy moézu byt zapricinené dévodmi pre azylové konanie vyznamnymi, v
danom pripade prislusnostou k urcitej socidlnej skupine pre imputované
politické nazory.

93. Kasacny sud sa nestotoznil ani so zdaverom Zalovaného o neposkytnuti
doplnkovej ochrany staZovatelovi. Odbévodnenie rozhodnutia v tejto casti
povazuje za nedostatocné. Zaver zalovaného, Ze v pripade navratu do krajiny by
stazovatel necelil Zziadnej forme vazneho bezpravia vyhodnotil ako predcasny,
pre ktory nemal dostatok aktudlnych informacii o krajine pévodu.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 19.11.2019

hnutie Fethullaha Gulena, timocenie, nezakonné prenasanie
dékazného bremena, prospektivhe posudenie, podmienka minulého
prenasledovania, nedostatocné oddbvodnenie, porusenie prava na
spravodlivy proces, posudzovanie déveryhodnosti, dejova linia vypovede

Skutkové okolnosti pripadu

V tomto pripade sa jednd o Ziadatela, ktory sa nemdze vratit do krajiny pbévodu
z dbévodu prislusnosti k hnutiu Fethullaha Gulena. V Turecku suU v sucasnosti
Gulenovci masovo prenasledovani, kedZe ich suc¢asny vladnuci rezim povazuje za
teroristov a to najma po udalostiach nelUspedného prevratu z r. 2016 Ziadatel bol
uspesny na Najvyssom sude SR. Ten sa pravne zavaznym spdsobom
vyjadril k viacerym procesnym i pravnym pochybeniam Krajského sudu v
Bratislave.

Z odoévodnenia

,15. (..) Je nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatriovat svoje prdva na
spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatriovanie prava
nedcinné a neefektivne pricom by zakladny ciel prava na spravodlivy sudny
proces nebol naplneny. Pravo konat pred spravnym sudom v jazyku, ktorému
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osoba rozumie, obsahuje najmd pravo na zabezpecenie tlmocnika pocas
sudnych pojednadvani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknutd osoba realizuje. (...)

Pokial vSak Zalobca v konani o spravnej Zalobe dévodne Ziada, aby bol na
pojedndvani vypocuty na konkrétne okolnosti, ¢i pripadne azZ na pojedndvani,
na ktorom je Zalobca pritomny sa takéto okolnosti objavia (pricom pre
spravny sud je vzmysle § 206 ods. 4 S.s.p. rozhodujuci skutkovy stav v Case
vyhldsenia alebo vydania rozhodnutia) je zabezpecenie timocénika na takomto
pojedndvani nevyhnutné.

16. V prejednavanej veci staZovatel okrem iného namietal, Ze Zalovany
spochybniuje jeho déveryhodnost poukazom na jeho nedbéveryhodné vypoved'
a tvrdenia o podpore hnutia FETO za ucelové pricom sa odvoldva na
nezrovnalosti vo vypovediach staZovatela. Zdbérazrioval, Ze niektoré
nekonzistentné vyjadrenia zapisané v zdpisniciach z pohovorov a vytykané
Zalovanym v rozhodnuti mohli nastat vdésledku timocenia, kedZze pocas
vstupného pohovoru mu bolo timocené do jazyka tureckého a ndsledne do
jazyka kurdskéeho avsak vdialekte odlisnom od dialektu “zaza“ ktorym on
rozprava. Tieto a ani iné okolnosti (..) mu nebolo umozZnené pocas pohovorov
ozrejmit a ndsledne ani krajskému sudu pocas pojedndvania, pricom Zalobca
Ziadal o predvolanie na pojednavanie a prostrednictvom prdavnej zdstupkyne
navrhol konkrétnych timocnikov.

17. S uvedenymi skutocnostami sa krajsky sud nezaoberal napriek tomu, Ze
nezanedbatelnd cast argumentdcie obsiahnutej v sprdvnej Zalobe sa tykala
prave Zalovanym vytykanych rozporov a i ked' Zalobca bol na pojedndvani pred
krajskym sudom dna 16.07.2019 pritomny (..) krajsky sdd nevyuZil moZzZnost
konfrontovat staZovatela so zistenymi nedostatkami a poskytnut mu moZzZnost
pretrvavajuce pochybnosti rozptylit. Pokial'spravny sud nevytkol tieto skutocnosti
spravnemu orgdnu pripadne vo svojom zrusujucom rozhodnuti, bolo potrebné
v samotnom konani pred krajskym sudom, za ucelom odstrdnenia uvedenych
nedostatkov v sucinnosti so sudom ustanovenym tlmocnikom staZovatela
vypocut a poskytnut mu priestor na vyjadrenie sa k veci (...). (...)

25. Zo vseobecne znamych informacii ako aj z podkladov ziskanych zalovanym je
zndmym fakt, Ze v krajine pévodu stazovatela doslo dria 15.07.2016 k pokusu
o statny prevrat. Ide o vyznamnu udalost, ktord znacne zmenila tamojsiu
vhutropolitickd situdciu. Na to sa vztahujuca reakcia statnej moci a jej opatrenia
voCi skutocnym alebo domnelym dJdcastnikom pokusu o stdtny prevrat,
politickym oponentom a inym osobdm mohla za urcitych okolnosti u niektorych
politicky aktivny oséb vyvolat obavu z prenasledovania. Podla ndzoru kasacného
sudu ide o okolnost, ktord nie je mozZné zlahcovat resp. vyhybat sa jej
zohladneniu, najmda nie vsitudcii, ked Ziadatel o udelenie azylu obavy
z prenasledovania odbévodnuje svojou periodicky, verejne vyjadrovanou
podporou hnutia FETO, ktoré bolo v zmysle dohladanych informdcii ozna&ené za
teroristickG organizaciu s dokdazanymi represiami voci clenom pdbsobiacim
v statnej sluzbe, vzdeldavacich instituciach a pod.
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26. Procesnym prdvom ucastnika je prdvo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca
zust. § 139 ods. 2 S. s. p, totiZz znamend prdavo ucastnika na dostatocné
a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia ajeho porusenim sa uJcastnikovi
odnima mozZnost ndlezite a skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuZit moznost spravnej Zaloby. Nedostatok riadneho
a vycerpdvajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim
prdva na spravodlivé sudne konanie. {(...)

30. Podla ndzoru kasacného sudu oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu
neposkytuje dostatocné argumentacné podklady na posudenie, ako sa
vysporiadal s vyrokom zalovaného o neudeleni azylu, akymi viastnymi dvahami
sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci
a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentdcie a zalobnych namietok
staZovatela uplatnenych v spravnej Zalobe. Krajskym sudom v odévodnené
vyslovené zavery su preto nepresvedcivé a predcasné a ako také neposkytujuce
dostatocne jasny, zrozumitelny a ndlezite odbvodneny vysledok svojej
rozhodovacej ¢innosti {(...)

31. Vzhladom na vyssie uvedené nedostatky kasacny sud konstatuje, Ze krajsky
sud v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Napokon krajsky sud konstatovanim: ,Objektivhe zalobca nebol vystaveny
Ziadnemu prenasledovaniu zo strany stdtu ... Zalobca nepreukdzal, Ze vo&i nemu
bolo vyvijané opakované konanie spbsobujuce ohrozenie zivota alebo slobody,
alebo iné konanie spbsobujuce psychicky natlak na jeho osobu” vec nesprdvne
prdvne posudil nakolko zo znenia § 8 pism. a) zdk. &. 480/2002 Z. z. pre udelenie
azylu nevyplyva podmienka minulej skusenosti s perzekuciou, ale tdto
v zmysle § 19a ods. 2 zdk. é. 480/2002 Z. z. je délezitym (nie vsak vyluénym
alebo nevyhnutnym) znakom opodstatnenosti obavy Ziadatela
z prenasledovania.

33. Obdobne kasacny sud prihliadol na staznostny dévod vytykajuci spravnemu
sudu konstatovanie: ,Zalobca neposkytol poc¢as celého azylového konania
Ziadne dékazy, ktoré by svedcili o prenasledovani Zalobcu z dévodov zastdvania
urcitych politickych ndzorov“ éim doslo k prendsaniu dékazného bremena
v konani o azyle na Ziadatela (staZovatela), napriek tomu, Ze takyto postup je
v priamom rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou kasacného sudu,
vyjadrenej napr. 152a/10/2013 zo dria 09.04.2013, podla ktorej Ziadatel nesie
bremeno tvrdenia, ktoré je dalej vo vzdajomnej interakcii so spravnym organom
rozvijané a doplnené bremenom dbékaznym. Nie je vsak povinnostou Ziadatela
oazyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dbékaznymi
prostriedkami neZ viastnou ddéveryhodnou vypovedou. Naopak povinnostou
spravneho orgdnu je, aby v pochybnostiach zhromaZzdil vsetky dostupné dbkazy,
ktoré déveryhodnost vypovede Ziadatela o azyl vyvracaju ¢i spochybnuju {(...).“
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 15.11.2019

prospektivne posudenie, dbékazna nudza, zasada
v pochybnostiach v prospech Ziadatela, politickd aktivita, neprimerané
trestné stihanie, posudzovanie primeranosti, HDP, Turecko, opozicny
politicky nazor

Skutkové okolnosti pripadu

V tomto pripade sa jednd o Ziadatela, ktory sa nemdze vratit do krajiny pbévodu
z dévodu jeho politickej aktivity. Je ¢lenom najsilnejsej tureckej opoziCnej strany
HDP, ktoru turecky viadnuci rezim povazuje za neziadlcu. Ziadatel je za svoje
politické aktivity v Turecku trestne stihany, otdzkou jeho pripadu je neprimeranost
tychto trestnych stihani, dosahujlica intenzity prenasledovania. Ziadatel bol
uspesny na Najvyssom sude SR.

Z odovodnenia

.16. Kasacny sud konstatuje, Ze v aplikaChom postupe krajskeho sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.
StaZovatel v podanej kasacnej staznosti v tejto suvislosti namietal nesprdvne
pravne posudenie krajskeho sudu v suvislosti s preukdzanym skutkovym stavom,
ktory spiria definiciu prenasledovania podla zédkona o azyle ako aj nedostatocné
vysporiadanie sa s tym, preco trestné stihania staZovatela povazujd za legitimne.

17. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, staZovatel zaloZil Ziadost o azyl na
svojom aktivnom clenstve v opozicnej strane HDP, pre ktoré bol prenasledovany,
policajtmi bol viackrat chyteny a bity, niekolkokrdat uz bol a v pripade ndavratu do
Turecka by bol opdt uvdzneny a vypocuvany a preto ma strach osvoj Zivot
a zdravie. V Turecku je prenasledovany pre svoj opozicny politicky ndzor, tiez kvoli
nabozenskému vierovyznaniu alavitu a aj jeho kurdskej narodnosti.

18. Sud poznamendva, Ze konanie o medzindrodnej ochrane je specifické tym, Ze
je vnom casto nutné rozhodovat za situdcie dékaznej nudze, Ze ide
o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenia strachu
z prenasledovania Ci riziko vdzneho bezpravia v buducnosti) a ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvilast zdvazné dbsledky. Sprdavny orgdn vo
veciach medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost za ndlezZité zistenie redlii
o krajine pévodu.

19. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zdsada, Ze pri
splneni danych podmienok sa uplatnuje pravidlo ,v pripade pochybnosti
v prospech Ziadatela o medzindrodnu ochranu* (,benefit of doubt*). Ak si dané
skutocnosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych
ludskych prav aslobéd Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na
postavenie Ziadatela v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, ndzory,
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spravanie, atd. déjst, a sprdvny orgdn nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak
nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skutocnosti musi
spravny orgdn v situdcii dékaznej nudze zohladnit, ato v prospech Ziadatela
oazyl. Zpreskimavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je
zrejmeé, Ze ako Zalovany, tak ani krajsky sud sa touto zdasadou nezaoberali a to
bez akéhokolvek odévodnenia.

20. Zalovany i krajsky sud zhodne uzatvdraju, Ze trestné stihania proti
staZovatelovi v krajine pévodu su legitimne a primerané. Kasacny sud mad za
to, Ze tieto zdvery su neopodstatnené a nepreskimatelné. (..) Zalovany ani
krajsky sud vsak neuvddzaju dalsie kritérid, podla ktorych stihania v krajine
pévodu analyzovali a tieto stihania ani neposudzuju v svetle objektivnych
informacii o krajine pévodu. Vo vztahu k uvedenému si Zalovany nezabezpedil
dostatok informacii, neddsledne vyhodnotil politicki a bezpecnostnu situdciu
ako aj stav dodrziavania ludskych prdav v Turecku a to obzvldst po udalostiach
z jula 2016. Z trestnych stihani staZovatela je zrejmé, Ze staZovatel'je stihany
za uplatnovanie svojich politickych ndzorov ucastou na demonstrdcii
opozicnej strany, ktorej je ¢lenom. Bolo preto nevyhnutné ddékladnejsim
spbsobom zo strany Zalovaného zaoberat sa tym, ¢i v pripade staZovatela nie je
naplnend definicia prenasledovania podla § 2 pism. d) zadkona o azyle, t. j. za
uplatnovanie politickych prav a slobéd, nakolko nie je ddbévodny postup
Zalovaného, ktory sa sustredil na bezproblémovy odchod stazovatela z krajiny s
vlastnym cestovnym pasom z ¢oho vyvodil zaver o nezaujme stdtnych organov o
obmedzovanie prdv staZovatela.

21. StaZovatel' v suvislosti s vyssie uvedenym nielenZe objasnil z coho plynu jeho
subjektivne obavy z prenasledovania, ale v priebehu konania poukdzal aj na
spravy o krajine, ktoré takéto praktiky potvrdzuju. Kasacny sdd poukazuje na
svoju rozhodovaciu prax v konaniach o kasacnych staznostiach proti rozsudkom
krajskych sudov o spravnych zalobdach vo veciach azylu, resp. zaistenia ako qj
odvolacich konaniach v tejto agende (za ucinnosti zdkona & 99/1963 Zb.), kde
opakovane prihliadal na spravy z obdobnych zdrojov, najméd EASO, UNHCR a
pod. Podla kasaéného sudu obsah tychto zdrojov nemozZno podcenovat, ale
je potrebné podrobit ho dékladnej analyze (m. m rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 1SZak/14/2018 zo dria 22.01.2019). (...)

27. Pozornosti sudu neuniklo, Ze za udajnu propagdciu teroristickej
organizdcie hrozi staZovatelovi v krajine pévodu trest aZ 40 rokov odnatia
slobody, ¢o je pre slovensky pravny poriadok, resp. zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v platnom zneni (dalej len ,trestny zdakon“) ekvivalent trestu odnatia
slobody na dozivotie. To samé o sebe mézZe napiriat neludské potrestanie
subsumovatelné pod definiciu vaZneho bezprdvia podla zdkona o azyle,
kedZe ide o uloZenie trestu, ktory nemoZno povaZovat za vdemokratickej
spolocnosti primerany. Skutkovy stav opisany v obZalobe z krajiny pévodu bol
automaticky prijaty za svoje Zalovanym ikrajskym sudom, ato bez dalsieho
skumania. Je preto nutné, aby sa Zalovany podrobnejsie zaoberal vznesenymi
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obvineniami voci staZovatelovi ako aj vyskou trestu, ktoré staZovatelovi hrozia
v pripade uznania viny ato vo svetle aktudlnych informdcii o politickej
a bezpecnostnej situdcii ako aj stave dodrziavania ludskych prav v Turecku.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 26.03.2019

nespravne pravne posudenie, poziadavky na riadne
odbvodnenie, vlastna déveryhodna vypoved, dékazna nudza, prospektivne
rozhodovanie, rozlozenie dbkazného bremena, bremeno tvrdenia, bremeno
dbékazné, dékazna nudza, obete potencidlnych vrazd zo cti, socidlna skupina,
vnutorné avonkajsie znaky socidlnej skupiny, zasada materialnej pravdy,
miera pravdepodobnosti, soft law.

Skutkové okolnosti pripadu

Ziadatel sa obava navratu do krajiny pévodu, kedZe mal v Iraku predmanzelsky
pomer, ktory je vSeobecne v Iraku odsudzovany a povazovany za previnenie na cti,
za ktoré hrozi previnilcom ismrt od poskvrnenych rodin. Ziadatel utiekol
z kurdského Iraku pred rodinou jeho byvalej priatelky, ktord sa mu vyhraza smrtou,
kedzZe sU podobné zloc¢iny spoloc¢ensky i oficidlne akceptované, moznost hladat
ochranu u oficialnych &tatnych organov je v podstate vyli¢ena. Ziadatel bol so
svojim pripadom uUspesny na Najvyssom sude SR, ktory sa zavazne vyjadril
k viacerym pravnym i procesnym aspektom pripadu.

Z odoévodnenia

,19. Vo vztahu k uplatnenému dévodu kasacnej staznosti, t. j. Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci musi kasacny sud
s prihliadnutim na zdsadu kontinudlneho vykonu stdtnej moci zdbéraznit, Ze
doterqgjsia ustdlend judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staZznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p. vo
vztahu k meritu prejedndvanej veci, t. j. na prvom mieste ako nesprdvnu
aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na
riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste
ako nesprdavny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

20. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje Ciastkové prdavne zdvery a spdtnou aplikdciou
vybranej prdvnej normy preveruje uplnost a riadnost fakticky zisteného
skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sddu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy, pricom nielen situdcia ,res
iudicata® tvori rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax
kasacného sudu ako relevantny precedens v sdlade s ¢&l. 1 ods. 1 veta prvd Ustavy
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Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu rozhodovaciu
prekazku.

21. Vsuvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdéraznit, Ze v aplikaénom
postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu Zzistil pochybenie
v otdzke prdvneho posudenia v merite veci odbévodriujuce potrebu zmeny
napadnutého rozsudku krajského sudu a tento dévod kasacnej staznosti preto
povazoval za dévodny.

22. Vspravnej Zzalobe zalobca okrem nesprdavneho pravneho posudenia namietal,
Ze rozhodnutie Zalovaného povaZuje za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
ako aj nedostatok dévodov, kedze jeho oddévodnenie je nedostatocné. Poukdzal
na to, Ze v napadnutom rozhodnuti aani v priebehu konania, ktoré
predchddzalo jeho vydaniu, nemozZno ndjst ukony Zalovaného ani sprdavne
uvahy, z ktorych by vyplyvalo, Ze by sa Zalovany zaoberal mozZnymi dévodmi
prenasledovania, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava, ale len strucne
konstatoval nedostatocné preukdzanie prenasledovania resp. dévodnej obavy
z prenasledovania v krajine pdévodu. Odévodnenie mad predovsetkym
presvedcit ucastnikov konania o sprdvnosti postupu sprdavneho orgdnu
a zakonnosti jeho rozhodnutia atym naplnit jedno zo zdkladnych pravidiel
konanie - posilnovat déveru v sprdvnost rozhodovania. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat na dva okruhy problémov: na
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci, pricom na pravne posudenie veci
nestaci len citacia prislusného ustanovenia a odkaz na prislusny pravny predpis
ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah prdavnej normy a boli jasné uvahy, ktorymi
sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadil. {...)

26. Kedze i napriek tomuto zdveru vyjadrenému v strucnom konstatovani o
nesplneni podmienok na udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle Zalovany pri
posudzovani Ziadosti zrejme nedospel k zdveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti (..) moZno usudzovat, Ze niektoré skutoc¢nosti uvdadzané
staZovatelom v priebehu spravneho konania vyhodnotil samotny sprdvny
orgdn ako také, ktoré by mohli nasvedéovat zdveru, Ze opustil krajinu pévodu
pre niektory z dévodov podla § 8 zakona o azyle a na jeho objektivizdciu
vykonal aj dokazovanie informdciami o Iraku a jeho kurdskej Ccasti
prostrednictvom Odboru dokumentaristiky a zahranicnej spoluprdace
Migracného dradu {(...).

27. Za danych okolnosti bolo tak povinnostou sprdvneho orgdnu
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobnejsie uviest, ktoré z mozZnych
dévodov prenasledovania konkrétne identifikoval a nimi sa zaoberal, k akym
Ciastkovym zdverom najmd o déveryhodnosti Ziadatela a uveritelnosti jeho
pribehu, forme prenasledovania a jeho pévodcoch, pricinnej suvislosti medzi
prenasledovanim a kvalifikacnymi dévodmi, ¢asovom aspekte, moznosti a
vyuZitie ochrany odévodnenosti obadv Ziadatela, a ndsledne konecnému zaveru
dospel. Obsah dodatocného vyjadrenia spravneho orgdnu k sprdvnej zalobe
resp. kasacnej staZnosti nemdZe nahradzat absentujuce  dévody
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preskumavaného rozhodnutia a nemoZno ho ani povaZovat konvaliddciu
pochybeni spravneho orgdnu. {(...)

32. Dévodmi pre udelenie medzinarodnej ochrany mézu byt také skutocnosti,
ktoré vyjdu najavo v priebehu konania ato predovsetkym z viastnej ziadosti
a tieZ z vypovedi Ziadatela; nie je preto podstatné, ¢i su Ziadatelom formdlne
oznacené ako dévody, pre ktoré Ziada o medzindarodnu ochranu pretoze od neho
nemozZno ocakdvat taku znalost azylového prava, aby bol schopny svoje tvrdenia
kvalifikovat z hladiska mozZnych ddévodov pre udelenie niektorej zforiem
medzindrodnej ochrany, ale podstatné je, ¢i v priebehu spravneho konania
skutocénosti relevantné z hladiska mozZného udelenie niektorej z foriem
medzindrodnej ochrany vébec tvrdi. |(..)

40. S poukazom na uvedené mozZno Zalovanému vytknut, Ze nedoplnil
dokazovanie na skutocnosti blizsie osvetlujuce okolnosti jeho odchodu z krajiny
a ztoho vyplyvajucu pricinnd suavislost s prislusnostou k tvrdenej socidlnej
skupine ,obeti resp. potencidlnych obeti vrazd zo cti® (..)

42. Okolnosti, ktoré viedli staZzovatela k odchodu z krajiny pbévodu a podaniu
Ziadosti o azyl na Slovensku je potrebné preukdzat aspon stakou mierou
pravdepodobnosti, ktorad nevyvolava zdasadné pochybnosti o sprdavnosti dsudku
spravneho orgdnu s tym, Ze qj v pripade kedy je zistovania skutkového stavu
komplikované, nemozZno prelomit zdsadu materidlnej pravdy ukladajdcu
spravnemu orgdnu zistit presne a uplne skutkovy stav veci.

43. Stouto pozZiadavkou nepochybne suvisi aj potreba dostatku 1.
relevantnych 2. déveryhodnych a vyvdzZenych 3. aktudlnych a overenych
z réznych zdrojov, 4. transparentnych a dohladatelnych informdcii o krajine
poévodu. (..)

45. (..) Kasacny sud pripomina, Ze dévod prenasledovania — prislusnost k urcitej
socidlnej skupine je preto potrebné chdpat v kontexte svetovych
a spolocenskych premien a vzhladom k vyvoju ludskoprdavnych noriem
medzindrodného prdva. Spravny orgdn pri rozhodovani vychddza zo znenia ust.
§19a ods. 4 pism. e/ zakona o azyle, ktoré zodpovedd ¢l. 10 ods. 1 pism. d/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady & 2011/95/EU (Kvalifikaénd smernice), ktoré
prikladmo uvadza kvalifikacné predpoklady prislusnosti k socialnej skupine.

46. Pre kvalifikovanie sa do takejto skupiny mozZno z ich obsahu identifikovat
jednak podmienku tzv. ,chranenych znakov*t. j. atributov urcitej kvality, ktoré
su viastné urcitej socidlnej skupine a jednak podmienku orientovanu na tzv.
»Socidlnu percepciu“, t. j. vnimanie tejto socidlnej skupiny okolitou
spolo¢nostou ako odlisnej, pricom obe podmienky musia byt splnené zdroven
(kumulativne) (NSS sp. zn. 6 Azs 3/2012-45).

47. 1 ked'jednym z principov uzndavanych medzindrodnymi sdadmi je i to, Ze urcitu
socidlnu skupinu neméZe definovat len prenasledovanie jej clenov resp.
spoloénd obava z prenasledovania, perzekucné konanie namierené proti
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urcitej skupine méze byt relevantnym faktorom pri stanovovani viditelnosti
skupiny v urcitej spolo¢nosti. |...)

48. Aj v tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze aj ked' odporic¢ania Uradu vysokého
komisdra OSN pre utecencov — UNHCR nie su zdavdznymi pramenmi prdva,
z ktorych su sudy povinné vychddzat, predstavuju inspirativne pramene
medzindrodne uzndvanej praxe (,,soft law*) na ktoré je potrebné brat ohlad
nielen pri aplikdcii prava, ale aj pri tvorbe predpisov.“

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 30.04.2019

déveryhodnost, benefit of doubt, odévodnenie humanitného
azylu, zranitelna osoba, zdravotné postinhnutie

Skutkové okolnosti pripadu

V tomto pripade iSlo o ziadatela, ktory je v krajine pévodu prenasledovany za
sympatizovanie so skupinou LTTE, ktord bola vladnucou stranou na Sri Lanke
nasilne potla¢ena. Ziadatel bol objektom mucenia v nitenom vojenskom tabore,
kde mu boli spbsobené pocetné zranenia, ktoré si vyziadali operaCny zakrok.
V roku 2013 zacal sympatizovat s inou opozi¢nou stranou, pricom po vyhraznom
telefonate sa rozhodol z krajiny utiect. Najvyssi sid nesuhlasil s posudenim
Migracného uradu a vratil mu pripad s pravne zavaznym ndazorom na opatovné
posudenie.

Z odoévodnenia

.35, Zadministrativneho spisu je zreimé, Ze Zalovany nepreukdzal
neddéveryhodnost staZovatela vo vypovediach, tato bola konzistentnd. Samotny
Zalovany ani déveryhodnost staZovatela nespochybnil. Z uvedeného dévodu
bolo preto z vypovedi staZovatela potrebné vychddzat, a preto sa kasacny
sud nestotozZnil so zdverom krajského sudu, podla ktorého staZovatel
predkladal dokumenty a dékazy iba so zavddzajucim cielom. Tento zdver
krajského sudu ani sam krajsky sud podrobne neodévodnil iba konstatoval, Zze
z uvedeného dévodu povaZuje osobu stazovatela za nedbéveryhodnd. |(...)

36. (..) Kasacény sud povazZuje tvrdenie krajského sudu, podla ktorého
predloZenie dbékazov zo strany stazovatela vyhodnotil ako snahu
o zavddzanie, za strohé a nepreskumatelné. Zalovany ikrajsky sud
nedostatocnym spdsobom zistili skutkovy stav veci, pretoze pri vyhodnocovani
dbékazov postupovali neobjektivne a nedostatocne alebo sa vébec nevysporiadali
s tvrdenim staZovatela o jeho zraneniach vzniknutych pocas vdaznenia srilanskou
armddou. Zalovany tieZ nezohladnil vsetky sprdvy o krajine pévodu
staZovatela, ktoré sam zhromaZzdil, ako ani na sprdvy predloZené
staZovatelom o jeho zdravotnom stave. V dalsom konani je potrebné
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pribliadnut aj na Ilekdrske zdznamy zo Slovenska pocas vysetrenia
staZovatela v zachytnom tdbore v Humennom ako aj pobytového tdbora
v Rohovciach, s ktorymi sa v napadnutom rozhodnuti Zalovany nevysporiadal.
V pripade, Ze boli pochybnosti o zdravotnom stave, resp. o zraneniach néh
staZovatela, bolo potrebné doplnit dokazovanie za ucelom vyvrdtenia
vSetkych pochybnosti o vzniku zraneni néh staZovatela, bolo potrebné
doplnit dokazovanie za ucelom vyvrdtenia vsetkych pochybnosti o vzniku
zraneni néh staZovatela. Z uvedenych dévodov povaZuje kasacny sud
rozhodnutie zalovaného v casti neudelenia azylu z narodnostnych a politickych
dévodov za nedostatocne odévodnené. (...)

40. Vykonanim dalsieho dokazovania je potrebné zistit, ¢i staZovatel ma
vrodenu deformdciu obidvoch chodidiel a ¢i doslo k zraneniu jeho chodidiel
v désledku mucenia vo vojenskom tdbore v roku 2009, ¢o by odévodnovalo
existenciu vdzZneho bezprdvia, ktora by staZovatelovi hrozila v pripade
ndvratu do krajiny pévodu. (..) Z dévodu prislusnosti stazovatela k tamilskej
ndrodnosti je potrebné doplnit dokazovanie o spravy z krajiny pévodu aj vo
vztahu k poslednym udalostiam z aprila 2019, ¢i staZovatelovi v krajine pévodu
nehrozi, z dévodu jeho prislusnosti k tamilskej narodnosti, prenasledovanie.

41. (..) Vtomto pripade vsak kasacny sud uvddza, Ze stazovatel pozZiadal
o humanitny azyl, ktory odévodnil tym, Ze je zdravotne postihnutou osobou, Co si
nespbsobil sam, ale vjeho pripade ide o vrodené ochorenie azdévodu
uplatnovania politickych prav mu polamali prislusnici bezpecnostnych sil krajiny
obe chodidla, ¢im by ho bolo mozné povazovat za zranitelnd osobu, ale Zalovany
dévod, pre ktory humanitarny azyl neudelil, neodévodnil dostatoéne, naopak
odévodnil ho stroho, s uvedenim, Ze ide iba o vrodenu deformdciu néh a tym
pdadom nie su naplnené dévody poskytnutia azylu z humanitnych dévodov.
Kasacny sud k veci doddva, Ze zdravotne postihnuta osoba nepochybne patri
medzi zranitelné osoby, a preto kasacny sud povaZuje rozhodnutie
Zalovaného v casti o neudeleni humanitného azylu staZovatelovi za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.“

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 22.01.2019

riadne odévodnenie rozsudku, prenasledovanie z politickych
dévodov, rozsah zhromazdenych informacii o krajine pbévodu zo strany
spravneho organu

Skutkové okolnosti pripadu

Najvyssi sud prejednaval kasacnu staznost Ziadatela o azyl z Afganistanu, ktory sa
v krajine pévodu obaval o svoj zivot pred prislusnikmi hnutia Taliban preto, ze si
mysleli, ze dodava informacie o prislusnikoch Talibanu na policii. Nasledne
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prislusnici Talibanu stazovatela uniesli a12 dni ho bili. Migraény Urad situaciu
stazovatela pripisal celkovej zlej bezpelnostnej situacie v Afganistane,
stazovatelovi poskytol doplnkovd ochranu, pricom vysSie opisané incidenty
nepovazoval za prenasledovanie.

Z odovodnenia

.Krajsky sud sa so zavermi Zalovaného stotoznil, avsak jeho argumentdcia je
nedostatocnd. Len stroho konstatuje, Ze staZovatel nesplnil podmienky pre
udelenie azylu, pricom takéto zavery iba strucne oddévodnuje, obdobnou
argumentdciou ako odporca. Zaujal stanovisko k argumentdcii staZovatelq,
tykajucej sa prislusnosti k socidlnej skupine, avsak niektorymi namietkami
(najma pokial'ide o tie, ktoré sa tykaju staZovatelovych obdv z prenasledovania
z dévodu prisudzovanej politickej oponentury) sa nezaoberal vébec.

Na tomto mieste je potrebné poukdzat na ¢ldnok 47 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie, ktory vyZaduje, aby kazZdy jednotlivec v situdcii, ktoru
upravuje prdavo Eurépskej unie, mal pravo na uéinny opravny prostriedok a na
spravodlivé, verejné prejednanie jeho zdleZitosti v primeranom case.

Vzhladom na vyssie uvedené pochybenia krajského sudu kasacny sud mohol
konstatovat, Ze staZovatelom uplatneny dévod kasacnej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. f) S. s. p. bol naplneny, a teda krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla informdcii (o krajine pévodu) su civilisti, ktori su vnimani ako spojenci
alebo spioni viady ako aj ti, ktoru su vnimani, Ze nepodporuju protiviadne
prvky, vystaveni riziku cielenych vrazd.

Podla dalsich sprav ma Taliban schopnost sledovat jednotlivcov po presidleni,
nakolko ma rozvinutu siet miestnych velitelov, tienovych guvernérov, sSpionov ako
aj kontrolnych stanovisk na cestach, resp. pri vstupoch do dedin a miest. Vo
vztahu k schopnosti statnych orgdanov poskytnut ochranu svojim obéanom sa
v spise vyskytuju spravy o zlom stave bezpecnostnych zloZiek, ich nespolahlivosti,
rozsirenej korupcii a zneuzivani prdvomoci.

Z vyssie prezentovanych informdcii o krajine pévodu je dévodne mozZné ustdlit
obavy z konania, napiriajuceho definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany
nestatnych subjektov, ku ktorym moébze dochadzat na vacsine dzemia krajiny
pbévodu. Je zdroven nesporné, Ze sa jednd o konanie, ktoré je podla dostupnych
informdacii primadrne politicky motivované, teda namierené proti oponentom
protiviadnych elementov, osobam, ktoré sympatizuju s viddou v krajine ako aqj
osobam, ktoré su takto prislusnikmi protividdnych organizdcii vnimané. Z vyssie
uvedenych sprav pritom vyplynuli obavy zo zabijania takychto oséb priamo na
mieste, resp. z ich popravy na zaklade odsudenia paralelnymi sdudnymi organmi
Talibanu.
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V zmysle § 8 pis. a) zak. & 480/2002 Z. z, aj ked'nie je nevyhnutné, aby sa Ziadatel'
v krajine pévodu stal obetou prenasledovania, nakolko minimadlnou poZiadavkou
pre udelenie azylu vzmysle vyssie uvedeného ustanovenia je opodstatnend
obava z prenasledovania ztam uvedenych dbévodov, jeho predchddzajuca
skusenost je dblezitym znakom  opodstatnenosti obavy  Ziadatela
Z prenasledovania.

Pokial’ Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dospel k zdveru, Ze sa
nepreukdzalo, Ze by sa udajné incidenty s Talibancami udiali z azylovo
relevantnych dévodov, dospel k nespravnemu prdvnemu posudeniu.

Pokial’ide o zistenie informdcii o krajine pévodu, tie, ktoré do spisu zaobstaral
Zalovany boli prilis struéné, najmd zamerané na bezpecnostnu situdciu
v krajine pévodu, zaobchdadzanie s neudspesnymi navrdtilcami do krajiny pévodu,
a pod.

Vo vztahu k podaniam prdvnej zdstupkyne staZovatela, kde tdto poukazovala na
informdcie o krajine pévodu, kasacny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax
v konaniach o kasacnych staznostiach proti rozsudkom krajskych sudov
o spravnych zalobdch vo veciach azylu, resp. zaistenia ako aj odvolacich
konaniach vtejto agende, kde opakovane prihliadal na spravy z obdobnych
zdrojov, najma EASO, UNHCR a pod. Podla kasacného sudu obsah tychto zdrojov
nemoZzZno podcenovat, ale je potrebné podrobit ho dékladnej analyze.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 26.03.2019

humanitny azyl, opravnenie pravneho zastupcu zZiadat
o udelenie azylu z humanitnych dévodov v mene klienta

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie kskutkovym okolnostiam pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sa rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna
24.07.2018. Stazovatel v konani o udeleni azylu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne poziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov, ato na zaklade
skutocnosti, Ze je osobou bez statnej prislusnosti. Krajsky sud v Bratislave, tuto
Ziadost nevzal do Uvahy zdbévodu, Zze bola obsiahnuta v stanovisku pravnej
zastupkyne, a teda nevychadzala priamo od ziadatela o azyl. Preto nepreskdmal
namietku o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia o neudeleni azylu.

Z odoévodnenia

~Predovsetkym povazoval kasacny sud za potrebné vytknut krajskému sudu jeho
nesprdvny zdver otom, Ze staZovatel' o udelenie humanitdrneho azylu
nepoziadal. Z obsahu administrativneho spisu podanie takéhoto ndvrhu
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(pravnou zdstupkynou staZovatela, ktora aj podla kasacného sudu bola
oprdvnend vyslovit takuto pozZiadavku, ktord napokon svojou reakciou
v zdvere preskumavaného rozhodnutia respektoval aj Zalovany) nepochybne
vyplynulo. Na uvedeny ndavrh ndsledne nadvdzuju pravne zdvery Zalovaného
v preskiumavanom rozhodnuti. Namietany zaver krajskeho sudu tak spbsobuje
pochybnosti o miere jeho pozornosti ktoru venoval prejedndvanej pravnej veci.

Spravny orgdn postupujuc v sulade so zdasadou individudlneho posudzovania
Ziadosti o udelenie medzindrodnej ochrany sa v ramci udstavnych mantinelov
mézZe pohybovat relativhe volne v medziach spravneho uvdzenia a pokial je
v Ziadosti obsiahnuty humanitdrny prvok musi sa stouto skutocnostou
vysporiadat a vysvetlit dévody, ktoré ho viedli k prijatému zaveru v odévodneni
svojho rozhodnutia.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 21.08.2019

prislusnost k socialnej skupine, prenasledovanie z politickych
dbévodov, prospektivhe posudzovanie obav z prenasledovania, psychické
nasilie ako forma prenasledovania

Skutkové okolnosti pripadu

V pripade Ziadatela o azyl z Jemenu, ktory svoju zZiadost o azyl zalozil na obavach
Z prenasledovania z politickych dévodov az dbévodu prislusnosti k socidlnej
skupine. To odévodnil svojou dlhoroc¢nou pracou pre mimovladnu humanitarnu
organizaciu, €o je zo strany HUsiov povazované za opozi¢nu ¢innost.

Z odovodnenia

,16. (..)Zalovany bez zaobstarania si relevantnych podkladov kndmietkam
staZovatela a bez ohladu na konzistentnost jeho vypovede, ktord bola potvrdend
aj vypovedou jeho manzelky, vo veci konstatoval, Ze vsetky problémy staZovatela
savisia s vnutrostatnym konfliktom, nie sjeho osobnymi charakteristikami.
Zalovany taktieZ vyhrdZanie sa zo strany Husiov staZovatelovi vyhodnocoval
z hladiska viastnej pravnej dvahy tak, Ze to, Ze sa staZovatela snaZzili naverbovat
predstavitelia jednej zo zucastnenych strdn v jemenskom konflikte, aj ked' je
mozné, Ze to pocitoval ako formu psychického ndtlaku, este samo o sebe
nepredstavuje prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle.

17. (...) Psychické nasilie nie je v zakone o azyle definované, ide vsak o formu ndsilia
vyznacujucu sa tym, Ze obet ndsilia je vystavend takému sprdvaniu zo strany
agresora, ktoré unej mbéze vyvolat psychickd traumu, ato vrdtane uJzkosti,
chronickej depresie, alebo post traumatickej stresovej poruchy. Z definicie
psychického ndsilia teda vyplyva, Zze aktivita agresora, namierend proti osobe
obete, musi byt spbésobila vyvolat u obete, aj vzhladom na jej osobné pomery,
psychickd traumu. Vo vztahu k uvedenému bolo nutné zo strany spravneho
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orgdnu skumat aj otdzku prenasledovania staZovatela ako obete
psychického ndsilia.

18. Zalovany pripisovanie opoziénych ndzorov staZovatelovi zo strany Husiov pre
jeho neochotu spolupracovat s nimi resp. pre jeho pracu v medzindrodnych
spoloc¢nostiach nepovazoval za preukdzand, aj ked' ziadnymi dékazmi vypoved'
staZovatela nespochybnil. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany vytrhol z
vypovede staZovatela jednu vetu bez kontextu na zvysok jeho tvrdeni a
konstatoval, Ze vzhladom na jeho pévod ho Husiovia povazovali za spojenca. Bolo
nutné zo strany Zalovaného zaobstarat si dostatocné informdcie vo vztahu k
sucasnej situdcii potvrdzujucej resp. vyvracajucej ju ako pévod moznych obav
staZovatela v pripade jeho navratu do krajiny pbévodu a zdroj takychto
relevantnych informdcii identifikovat aj v samotnom rozhodnuti.

19. To, Ze Husijovia staZovatelovi neubliZili ani ho nasilu neodviliekli,
neznamend, Ze mu takéto konanie z ich strany nehrozilo. (..) Zalovany pripad
staZovatela vyhodnotil bez dostatocného dokazovania ako pripad ,obycajnej
osoby*, ktorej Husiovia nepripisovali Ziaden opozicny ndzor, lebo sa politicky
neangazoval a neprejavoval, s ¢im sa nespravne stotoznil aj krajsky sud. K
argumentdcii Zalovaného tykajucej sa posudenia staZzovatelovych obdv z
prenasledovania z dévodu politického presvedcCenia kasacny sud uvadza, Ze pre
posudenie tejto otdzky nemusi byt podstatnym, ¢i staZovatel bol politicky
aktivnym. V urcitych situdcidch nie je potrebné, aby ohrozend osoba aktivne
prejavovala svoje politické ndzory (verejne, vyslovne), ale uZz samotna
neochota spolupracovat s pévodcami prenasledovania méze byt
(konsenzudlnym) vyjadrenim politickych ndzorov.

20. (...) Zalovany neméze len na zdklade svojho subjektivneho ndzoru dospiet
k zdveru, Ze staZovatelovi nehrozi v krajine prenasledovanie. Z vypovede
staZovatela je zrejmy ndtlak voci jeho osobe zahrriajuci vyhrdzky, aj v suvislosti s
pouZitim ndsilia a presviedcanie na spoluprdcu, ako i neochota staZovatela
spolupracovat, pricom sud poukazuje na informdcie v spise, z ktorych vyplyva, Ze
Hasimovia, ktori Husiov nepodporia su vnimani ako ich oponenti v zmysle hesla
,Kto nie je s nami je proti nam*. (...)

23. Z administrativneho spisu je podla ndzoru kasacného sudu zrejmé, Ze
Zalovany nepreukdzal neddbveryhodnost staZovatela vo vypovedi, tdto bola
konzistentnd. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné z vypovedi
staZovatela vychddzat, Nie je taktieZ mozZné bez dalsieho skumania vyhodnotit
vypoved 'staZovatela na pojedndvani dria 10.04.2019 zo strany krajského sudu ako
ucelovd, len preto, Ze na pojedndavani uviedol dalsie skutocnosti, ktoré len
dopliriaju jeho predchddzajucu vypoved' aj s poukazom na to, Ze sam staZovatel
dévodil tym, Ze vo vstupnom pohovore iba odpovedal na otdzky, ktoré mu kladol
zZalovany, nebolo to predmetom skumania sprdvneho orgdnu, a predtym
nepovazoval tieto skutocnosti za podstatné. Je nevyhnutné poukdzat aj na to, Ze
pre spravny sud je prirozhodovani o spravnej Zalobe vo veciach azylu rozhodujuci
stav v ¢ase vyhldsenia alebo vydania jeho rozhodnutia.
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24. Vo wvztahu k staZovatelom namietanému nedostatocne zistenému
skutkovému stavu veci kasacny sud uvadza, ze spravny organ vo veciach
medzindrodnej ochrany nesie zodpovednost za nadlezité zistenie redlii o krajine
pévodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zdsada,
zZe pri splneni danych podmienok sa uplatniuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v
prospech Ziadatela o medzinarodnd ochranu” (,benefit of doubt”). (.) Z
preskumavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
ako Zalovany tak ani krajsky sud sa touto zdsadou nezaoberali a neuplatnili
ju v pripade staZovatela a to bez akéhokolvek odévodnenia.“

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 22.10.2019

imputovany politicky nazor

Skutkové okolnosti pripadu

Najvyssi sud SR prejednéaval pripad ziadatela o azyl, ktorého otca a brata ako
policajtov v Afganistane zavrazdili. Vrahmi mali byt prislusnici Talibanu, ktorych sa
obaval aj samotny Ziadatel o azyl.

Z odoévodnenia

Je dévodne mozné ustdlit obavy z konania, napirfiajuceho definiéné znaky
prenasledovania, ato zo strany nestdatnych subjektov, ku ktorym mobze
dochddzat na vacsine dzemia krajiny pévodu. Je zdroven nesporné, Ze sa jednad
o konanie, ktoré je podla dostupnych informacii primdrne politicky motivované,
teda namierené proti oponentom protividdnych elementov, osobam, ktoré
sympatizuju s vidadou v krajine ako aj osobdam, ktoré su takto prislusnikmi
protiviadnych organizacii vnimané.

Podla ¢l. 10 smernice ¢ 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany pri
posudzovani, ¢&i Ziadatel mad opravnend obavu z prenasledovania, je
nepodstatné, ¢i ma Ziadatel skutocne taku rasovd, ndboZensku, ndrodnd,
socialnu alebo politickd charakteristiku, ktorad spdésobuje prenasledovanie, za
predpokladu, Ze takdato charakteristika je prisudzovand Ziadatelovi aktérom
prenasledovania.

K argumentdcii Zalovaného tykajucej sa posudenia staZovatelovych obdv
zZ prenasledovania z dévodu imputovaného politického presvedcenia kasacny

sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otdzky nemusi by podstatnym, ¢i otec a brat
staZovatela, alebo samotny stazZovatel bol politicky aktivnym. Zdroven
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podstatnym v danom pripade nie je ani ich skutocné politické presvedcenie.
To sa javi byt nepodstatnym najmd v pripadoch, kedy je udajny pévodca
prenasledovania presvedéeny o spoluprdci (kolabordcii) Ziadatela o azyl so
skupinami oséb, ktoré vyzndvaju odlisné politické presvedcenie a pod. (v
tomto pripade je to oficidlna statna moc). V uréitych situdcidch nie je potrebné,
aby ohrozend osoba aktivne prejavovala svoje politické ndzory (verejne,
vyslovne).

V pripade zotrvania v Afganistane alebo navratu do Afganistanu by staZovatel
necelil len hrozbe vazneho bezpravia, ale cCelil by cielenym utokom zo strany
Talibanu, ako ich rodinny prislusnik pre jeho imputované politické presvedcCenie.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna 22.10.2019

azyl z humanitnych dévodov, psychicky chory Ziadatel o azyl,
plna jurisdikcia sudu, podstatna zmena okolnosti v priebehu sddneho
konania

Skutkové okolnosti pripadu

Prejednavany pripad sa tykal ziadatela o azyl, ktorému Migraény urad MV SR
v azylovom konani neudelil azyl a neposkytol doplnkovi ochranu. Ziadatelovi sa
po oznameni tohto rozhodnutia zo strany pravnej zastupkyne nahle zhorsil
zdravotny stav, vdésledku ¢oho mu bol psychiatrickou diagnostikovany iny
sekundarny parkinsonizmus a posstraumaticka depresivna porucha. Nasledne
Ziadatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal proti rozhodnutiu
migracného uradu spravnu zalobu na tom zaklade, Zze dusSevné ochorenie je
skuto¢nostou zakladajucou zvysSenu zranitelnost Ziadatela oazyl a mdze byt
dévodom na udelenie azylu z humanitnych dévodov. Krajsky sud spravnu zalobu
zamietol, pricom tvrdenia pravnej zastupkyne aj samotného ziadatela za
neddveryhodné.

Z odovodnenia

.Pre spravny sud je rozhodujdci stav veci v case vyhldsenia alebo v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia. Spravny sud ma mozZnost znovu posudit skutkovy stav veci az
do vydania rozhodnutia vo veci, co méze mat v urcitych pripadoch (napr. pri
podstatnej zmene skutkovych okolnosti pripadu) priaznivejsi dopad pre Zalobcu
vo forme zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vrdtenia veci
Zalovanému na dalsie konanie. Na tomto zdaklade bolo preto potrebné doplnit
dévody zrusenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vymedzené
v§191 ods. 1S. s. p. onovy dévod uvedeny v § 206 ods. 5 S. s. p., podla ktorého
k zruseniu napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia mdbze dbjst aj vtedy, ak
spravny sud dospel k zaveru, ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti
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veci. Pod podstatnou zmenou okolnosti veci je nutné rozumiet nastupenie
takého stavu, ktory by bol spbésobily privodit iné rozhodnutie alebo opatrenie vo
veci. Nestaci teda akdkolvek zmena, ale rozhodujuci je tu moment jej
podstatnosti.

Podstatnd zmena okolnosti sa méze tykat objektivnych i subjektivnych okolnosti.
V prvom pripade pbjde najmad o zvrat v bezpecnostnej a politickej situdcii krajiny,
kde prislusny cudzinec pévodne Zil alebo odkial prisiel, co ma vplyv napriklad pre
posudzovanie splnenia podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany.
V druhom pripade péjde o zistenie a preukdzanie takych skutoCnosti na strane
cudzinca, ktoré sa budu tykat napr. jeho politického presvedcenia, ndboZenstva,
bezpecnostnej hrozby, identity a pbévodu, ¢o mbéze mat vplyv napr. na
preukdzanie dévodov prenasledovania podla § 8 a 9 zakona o azyle.

Znenie § 206 ods. 4 a 5 S. s. p. nesie pritom v sebe urcité prvky plnej jurisdikcie,
pretoZe v pripade postupu spravneho sudu podla tychto ustanoveni nejde len
osamotné preskumavanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy, ale primdrne o vymedzenie limitov, v ramci
ktorych bude orgdn verejnej spravy nanovo vo veci rozhodovat.

Vo svetle uvedeného, nemoZno suhlasit s nazorom krajského sudu, Ze spravny
sud nevedie dokazovanie k zisteniu nového skutkového stavu, ale k tomu, ¢i bol
spravne zisteny skutkovy stav spravnym orgdanom a Ze nie je dévod na rusenie
preskumavaného rozhodnutia ZzZalovaného len preto, aby spravny organ
zopakoval dokazovanie vtom smere Ci je diagnostikovand choroba zalobcu
dévodom na udelenie azylu v zmysle § 9 zadkona o azyle. Nakolko pre spravny suad
je rozhodujuci stav veci v Case vyhldasenia jeho rozhodnutia a v predmetnej veci
sa od vydania preskiumavaného rozhodnutia podstatne zmenili okolnosti
spbsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci, mal na tuto skutocnost krajsky sud
prihliadnut a postupovat vzmysle § 206 ods. 5 S. s. p. TaktieZ nie je mozZné
povazZovat za sprdavny zaver, Ze sud by nemal pri dokazovani napravat procesnu
pasivitu ucastnikov spravneho konania vzhladom na to, Ze v preskiumavanej veci
iSlo o skutocnosti, ktoré staZovatel neuviedol nie zdbévodu pasivity, ale zo
subjektivnych dévodov spocivajucich v ndhlej zmene zdravotného stavu.

Kasacny sud konstatuje, Ze podstatni zmenu okolnosti rozhodnych pre
posudenie veci po vydani preskiumavaného rozhodnutia nemozno objektivne
vycitat orgdnu verejnej sprdvy. Avsak zmena zdravotného stavu staZovatela
v predmetnej veci odévodnuje opdtovné preskumanie veci sprdvnym orgdnom
so zameranim sa na moznost udelenia azylu z humanitnych dévodov v zmysle §
9 zakona o azyle.”
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Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
14.02.2019

Statna prislusnost a totoznost Ziadatela o azyl, dusevne chory
Ziadatel o azyl, zranitelna osoba konania

Skutkové okolnosti pripadu

Sud preskimaval rozhodnutie Migraéného Uradu v pripade tazko dusevne
chorého Ziadatela o azyl, ktorému bola diagnostikovana schizofrénia. Tento
Ziadatel oazyl osebe vazylovom konani prehlasoval, Zze je obCanom Velkej
Britanie, o bol aj dévod zamietnutia ziadosti 0 azyl ako nepripustnej. O Statnej
prislusnosti a totoznosti ziadatela neexistovali okrem jeho vypovedi Ziadne
dbékazy. Pravna zastupkyna naopak upozorriovala na skutoc¢nost, ze osoba
Ziadatela sa nenachadza v evidencii obcanov Velkej Britanie, a ze odmietnutie
poskytnutia pomoci a starostlivosti takto extrémne zranitelnej osobe by zo strany
SR znamenal porusenie ¢l. 3 EDLP.

Z odoévodnenia

.47. Spravny sud vsak konstatuje, Ze zalovany na viacerych miestach zvyrazniuje
to, Ze Zalobca je zranitelnou osobou, avsak procesne podla tohto zdveru
nepostupoval. V napadnutom rozhodnuti naplnenie zakonného dévodu v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. e) Zakona o azyle zaklada len na svojich hypotézach (Gvahdch,
domnienkach a predpokladoch), ktoré vsak nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany totiZ povaZoval Zalobcu za ,ob&ana Velkej Britdnie*
nakolko to sam Zalobca o sebe pri vstupnom pohovore tvrdil. V Gvodnej casti
preskumavaného rozhodnutia uvedenu skutocnost Zalovany povaZuje za
nespochybnitelny  fakt, avsak  vzdvere uz  zZalovany  hovori o
»~hajpravdepodobnejsej a dosial nepreverenej informdacii, Ze Zalobca je statnym
obcanom Velkej Britdnie“. Samotny Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej
konstatuje, Zze zalobca trpi psychotickou chorobnou schizofréniou. Uvedené
vyplyva aj zo zdverov znaleckého posudku ¢& 62/2017 zo dna 14.122017
vyhotoveného znalcom v odbore zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie psychiatria
P. P. X (v administrativnom spise zalovaného na cl. 91). Taktiez Zalovany na
viacerych miestach napadnutého rozhodnutia poukazuje na jeho dusevnu
poruchu, ako aj skutocnost, Ze Zalobca nie je schopny vnimat podstatu
azylovéeho konania asvoje prdvne postavenie vriom. Vo vyjadreni kzalobe
Zalovany naopak konstatuje, Ze Zalovany je zranitelnou osobou s dusevnou
poruchou, a teda nemozno vychdadzat len z jeho tvrdeni. Na vyssie uvedenych
tvrdeniach Zalovaného je jasne viditelné, Ze samotny Zalovany nemal za
ustdlenu otdzku stdtnej prislusnosti Zalobcu, ktord je pre rozhodnutie podia
§ 11 ods. 1 pism. e) Zakona o azyle rozhodujuca. Zaroveri nemoZzno pri hodnoteni
dbékazov opomendut ani odpoved'zo strany velvyslanectva X. O. Q. W. Y. X. [ (D. D.
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“ O.") zo dna 28.08.2017 (na ¢l. 7 administrativheho spisu), o tom Ze sa osoba
Zalobcu nenachadza v ich registri obcanov a taktieZ v spojitosti s oznamenim A.
U . G. X. X Q. W. N. T. XXXXXXXX (v administrativhom spise Zalovaného na ¢l. 12),
Ze totozné odtla&ky prstov ako su tie Zalobcove boli ndjdené v databdze S. O. Y. a
tieto sa viaZzu na meno Y. Y, A. XXXXXXXX, statna prislusnost S., odobraté dna
01.10.2007 v kantone X. na identifikacné ucely. Tieto dbkazy nachadzajuce sa v
administrativnhom spise Zalovaného vsak zostali bez povsimnutia a relevantného
zhodnotenia zalovanym v napadnutom rozhodnuti.

48. Z uvedenych dbévodov mal spravny sud za to, ze v predmetnej veci neboli
splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu podla § 11
ods. 1 pism. e) Zakona o azyle, nakolko vykonanym dokazovanim Zalovaného
nebolo ustdlené statne obcianstvo zalobcu (pripadne nebola vylicend hypotéza,
Ze ide o osobu bez statnej prislusnosti). Druhym ddévodom pre tento zaver
spravneho sudu je td skutocnost, ktoru pripustil aj Zalovany, a to Ze z dévodu, Ze
nemozZno ustadlit statnu prislusnost Zalobcu, nemozZno a priori vylucit jeho
prenasledovanie v krajine pévodu. Vo vyjadreni k Zalobe zalovany konstatoval, ze
,hebolo mozné takuto Zalobcovu vypoved' povaZovat za smerodajnd a priori
vylucit jeho prenasledovanie v W. na zdklade niektorych dévodov uvedenych v
zdkone o azyle”. Preto podla ndzoru spravneho suddu nie je namieste
rozhodovanie ,procesnou formou*“ rozhodnutia o ziadosti o udelenie azylu, ale je
potrebné rozhodnutie spravnej organu v merite veci, kde bude komplexne
posudend aj otazka mozného udelenia azylu podia § 8, resp. podla § 9 Zdkona o
azyle, co predstavuje posudenie moznosti udelenia azylu z humanitnych
dévodov, predovsetkym z dévodu posudenia zdravotného stavu Zalobcu.

49. Spravny sud poukazuje na tu skutocnost, Ze je to prdave Zalovany, ktory ma
vykonat dokazovanie vo vztahu k predmetu konania o Ziadosti o udelenie
azylu a je to prdce Zalovany, ktory ma tieto jednotlivé dékazy (bez ohladu na
to ¢i su v prospech alebo neprospech Ziadatela) po starostlivom posudeni
nezdvisle a nestranne vyhodnotit a svoje hodnotenie aj ndlezite odévodnit vo
svojom rozhodnuti. Nie je to zdstupca Zalobcu, ktory mad iniciativne zistovat
skutocnosti, ktoré by pomohli objasnit skutkovy stav, tak ako to v napadnutom
rozhodnuti konstatoval Zalovany. Je to v prvom rade povinnostou Zalovaného
v kazZdom jednotlivom pripade ndlezZite zistit skutkovy stav. Samozrejme
zdstupca Zalobcu je povinny v ramci svojich moZnosti poskytnut sprdavnemu
orgdnu nalezitd sucinnost.

50. Spravny sud sa nestotozriuje ani so zaverom ZzZalovaného, ze nemohol
komunikovat s orgadnmi X. O. ohladom totoZnosti Zalobcu, pricom tento svoj
nazor opiera o ustanovenie § 49 ods. 3 Zakona o azyle, v zmysle ktorého zalovany
nesmie pocas doby, ked'je cudzinec Ziadatelom, pocas trvania azylu poskytnut
udaje podla § 48 do statu podla § 8, §13a a § 29 ods. 1 bez suhlasu dotknutej osoby.
Suhlas v predmetnej veci je mozné zabezpecit priamo od Zalobcu, ak bude
schopny s ohladom na svoj dusevny stav pochopit vyznam tohto konania,
pripadne by mal Zalovany zvazit postup, ktory navrhol zdstupca Zalobcu, a sice
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rozhodnut o ustanoveni opatrovnika v ramci spravneho konania v zmysle § 16
ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok) ako
ucastnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou, pre
ktord nemo&Ze konat, a nemad zdakonného zdstupcu. Suhlas mozného zdstupcu -
E. E. A Q.zo dna 24.01.2018 sa uz nachadza v administrativnom spise zalovaného
(na ¢l. 96). Ustanoveniu opatrovnika podla Spravneho poriadku nebrdnianito, Ze
Okresny sud Velky Krtis svojom uznesenim &.k. 7Ps/4/2018-47 zo dria 23.04.2018
konanie o ustanovenie opatrovnika Zalobcovi zastavil. V konani pred spravnym
organom by vykonadval dkony za zZalobcu opatrovnik a v konani pred spravnym
sudom tieto vykonava jeho zdstupca.”

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna
23.01.2019

konvertovanie zislamu na krestanstvo, prenasledovanie
Z nabozenskych dévodov, utec¢enec sur place

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobca, ob&an Irdnu, pocas svojho legalneho pobytu na Slovensku konvertoval
z Islamu na krestanstvo. Ztoho dbévodu sa obaval prenasledovania v krajine
pbvodu a po zaniku Ucelu prechodného pobytu na Slovensku poziadal o azyl.
V sudnom konani namietal jednak tvrdenie migracného Uradu otom, ze mu
v Irane prenasledovanie nehrozi, ale aj konstatovanie o tom, ze jeho konverzia bola
Ucelova.

Z odoévodnenia

.33. (...) Zalobca uviedol, Zze znalostami zakladnych principov krestanskej viery
disponuje, oviadda krestanské sviatky a aj zdkladné modlitby. Sud nema dévod
tymto tvrdeniam Zalobcu neverit, ked sa s ohladom na tak kratky ¢asovy
priestor, jazykovu bariéru, ¢i obdobie desiatok rokov, ktoré Zalobca prezil ako
moslim, neméze prejavit v presved¢éivom a uplnom preukdzani uéebnicovych
znalosti nového ndabozZenstva. Vnutorny vyznam slova viera je symbolom
odovzdania sa Bohu, s cielom nechat sa riadit, nechat sa viest. NevyZaduje
vedomosti o zakladatelovi vyzndvaného druhu ndbozZenstva, o Biblii o
bezchybnom oviddani modlitieb. Viera je stav, ktory nemozZno merat
odbornymi vedomostami, ktorymi mézZe ale vébec nemusi veriaci disponovat.
Takymito odbornymi vedomostami nie je meratelné ani skutoéné a uprimné
presvedcenie veriaceho o prijati viery, alebo jej zmeny. Inymi slovami
povedané, aqj absolutne neveriaci clovek mébzZze disponovat rozsiahlymi
vedomostami o jednotlivych druhoch viery, co je predmetom aj odborného studia
a hiboko veriaci ¢lovek naopak, nemusi mat vedomosti takmer Ziadne. {(...)
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V'sulade s ¢l. 10 ods. 1 pism. b) kvalifikacnej smernice tak nemozZno urobit zdvery
ohladom konvertovania na krestanstvo iba na zaklade znalostnych testov,
ktoré overuju encyklopedické vedomosti, ktoré je ale mozZné Iahko
nadobudnut aj bez ndbozZenského vyznania. Predmetom hodnotenia
konvertovania na krestanstvo musi byt totiZz Uplnost vnutorného presvedcenia
k vyzndvaniu urciteho nabozenstva a s nim spojend identita a spésob Zivota. {(...)

Sud upozorniuje, Ze ak Ziadatel o azyl tvrdi, Ze by pri ndvrate do domovskej
krajiny bol pre svoju vieru prenasledovany, musi vierohodne vylozit, v com
jeho viera spociva, ako sa prejavuje navonok, s kym dalsim a akym spésobom
by ju praktizoval. S ohladom na obtiaznost hodnotenia, ¢i je Ziadatel veriacim,
musi spravny orgdn vec hodnotit v celkovom kontexte, t. j. zvdzZit tvrdenia
Ziadatela o medzindrodnu ochranu o hibke jeho viery, dizke doby, po ktord danu
vieru vyzndva, zapojenie sa do ndbozenského Zivota prislusnej komunity, vziat do
uvahy jeho celkovy prezentovany duchovy vyvoj a pod. Vtomto zmysle nie je
vylucéené ani vykondvani vhodnych vysluchov svedkov a zistovanie rozsahu
povedomia Ziadatela o prislusnom ndboZenstve, pricom na hodnotenie
vysledkov takéhoto zistovania je potrebné vZzdy pristupovat s najvyssou
mozZnou opatrnostou. Kedze prislusnost k nabozZenstvu je otdzkou vnutorného
presvedcenia, méze byt urCend len na zdklade vypovede Ziadatela a dalej
hodnotenim vonkajsich prejavov jeho konania, ktoré mdZu byt ndvodom
k odhaleniu tohto vnutorného presvedcenia.

Ak Zalovany poukazoval na nepresvedcivost preukdzania samotného krstu
Zalobcu, z ktorého podla neho nie je zrejmé, na aku vieru vébec konvertoval,
sud ddva do pozornosti, Ze nezrovnalost bolo prdve jeho povinnostou
odstranit Ak Zalovany uvddza, Ze pastora Dereka Hermana nebolo mozné
skontaktovat a na maily odpovedd len automaticky odkazovac, Zalovany mal
moZzZnost si blizsie informdcie o pastorovi a i samotnom krste Zalobcu ziskat na
farskom drade a na zdklade toho si spravit obraz o Uprimnom presvedceni, Ci
ucelovosti jeho konania.

Zalobca tieZ argumentoval tym, Ze v kostole na Panenskej ul. v Bratislave ho
veriaci poznajd, ma tam dokonca na nastenke svoju fotku. Ide tiez o tvrdeniaq,
spbsobilé napr. svedeckymi vypovedami usporiadat &i vysvetlit a odstranit tak
hierarchiu nezodpovedaného vo vztahu k miere hibky presved&enia Zalobcu a
jeho uprimného zaujmu o konverziu na krestansku vieru.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje aj vyCerpdvajuci rozbor
o ndsledkoch odpadlictva od islamu a konvertovania na inu vieru. Vyplyva z toho,
Ze konvertiti mézu celit aj prenasledovaniu vo forme fyzického ¢i psychického
ndsilia, vo forme zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreni,
ktoré su diskriminacné alebo vykondvané diskriminaénym spésobom, alebo
vo forme neprimeraného trestného stihania alebo trestu.

Z rozhodnutia Zalovaného ale jednoznacné vyvratenie hrozby takéhoto postupu
statnych organov domovského stdtu Zalobcu nevyplyva, ¢o sa vztahuje aj na
neudelenie doplnkovej ochrany Zalobcovi, najma za naplnenia premisy, zZe
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hrozba vdzneho bezprdvia sa posudzuje na zdklade informacii dostupnych
v ¢ase rozhodovania s vyhladom do buddcna, za respektovania skutocnosti, Ze
ked' pred odchodom z krajiny pévodu Ziadatel o medzindrodnud ochranu nebol
subjektom vdzneho bezpravia este neznamend, Ze redlne nebezpecenstvo
vazneho bezpravia v buducnosti nehrozi.*

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
14.02.2019

dublinské konania, humanitarna dolozka, azyl z humanitnych
dévodov

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobkyfa v mene svojom a svojich maloletych deti podala spravnu zalobu proti
rozhodnutiu migracného uUradu, ktorym bola ich Ziadost o azyl zamietnutad ako
nepripustna, a zaroven bolo za krajinu zodpovednu za posudenie ziadosti o azyl
uréené Holandsko. Zalobkyfna ma viak na Slovensku manzela, ktory je zaroven
otcom maloletych deti, ztoho dbévodu pocas azylového konania zalobkyna
navrhla, aby migraény Udrad prevzal zodpovednost za posudenie Ziadosti
Ziadatelky a jej deti kvoli reSpektovaniu rodinného Zivota na Slovensku.

Z odovodnenia

,13. Spravny sud vsak dalej k moZnosti aplikdcie prdavnych dévodov pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. c)
zakona o azyle uvadza, ze vynimkou z postupu uvedeneého v predchadzajdcich
bodoch odbévodnenia tohto rozsudku su situdcie, ak sa Slovenska republika
rozhodne podla tzv. doloZky suverenity si zodpovednost ponechat z akéhokolvek
dévodu, alebo takzvanou humanitarnou doloZkou, podla ktorej sa Slovenskad
republika mdéZe rozhodnut prevziat zodpovednost, aby mohla ucinit zadost
prednostnému principu zachovania jednoty rodiny a umoZzZnit na nasom udzemi
zlucit clenov rodiny, pripadne aj inych zavislych pribuznych z humanitdrnych
dévodov (najma kvéli rodinnym alebo kulturnym aspektom). V tychto pripadoch
potom sprdavny orgdn neaplikuje § 11 zakona o azyle a Ziadost o azyl nezamietne
ako nepripustnd, pretoze Slovenska republika sa na zdklade suverénneho
rozhodnutia alebo kvéli humanitdarnym dévodom stala podla nariadenia Dublin
Il zodpovednym clenskym statom a teda posudi Ziadost o azyl v riadnom konani
o udelenie azylu.

14. (...) Z obsahu dotaznika Zalobkyne, ako Ziadatelky o udelenie azylu CAS: MU-
DS-27-7/2018-Z a pohovoru so Zalobkyriou z 18.09.2018 zdrover vyplyva, Ze Ziada
o udelenie azylu na Slovensku, kedze tu Zije jej manzel a otec ich deti. Zdroven
uviedla, ze ma psychické problémy, stres a depresie, ktoré zacali asi pred 8 rokmi,
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kedy jej manzel odisiel z K. a ona zostala doma s troma detmi, o ktoré sa musela
starat a riesit mnoZstvo problémov. Odlucenie od otca deti zndsali velmi zle a boli
z toho nestastné, pricom manzel nemal dostatok financnych prostriedkov, aby
mohol udrzZiavat kontakt s rodinou. Z obsahu pohovoru so Zalobkyriou z
18.09.2018 zaroven vyplyva, Ze pravna zdstupkyna Zalobkyne navrhla, aby
Migracny urad prevzal zodpovednost za posudenie Ziadosti Ziadatelky a jej deti
kvéli rodinnému Zivotu na Slovensku.

15. Vychadzajuc z horeuvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, ze
bolo povinnostou Zalovaného posudit Ziadost Zalobkyne o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky v merite veci pri mozZnosti prdavnej aplikdcie
ustanovenia § 9 zdkona o azyle upravujiuceho mozZnost udelenia azylu
Z humanitarnych dévodov. (..) Administrativne a ndsledné sudne
preskumavacie konanie je totiz poznacené opakovanym zvyrazriovanim
humanitarnych ddévodov suvisiacich u Zalobkyne s tuzbou po zluceni rodiny,
pravom na sukromny zivot a sledovanim najlepsich zaujmov maloletych deti. (...)

17. Zhrnudc uvedené a poukazujuc na citované ustanovenie ¢lanku 17 nariadenia
(EU) & 604/2013 spravny sud konstatuje, Ze dévodom zrusenia preskiumavaného
rozhodnutia je predovsetkym zistenie spravneho sudu, podla ktorého Zalovany
spravny orgadn bez posudenia konkrétnych pravnych podmienok vyplyvajucich z
§ 9 zakona o azyle a na dané ustanovenie nadvazujucej judikatury Najvyssieho
sudu SR neuviedol v odévodneni preskimavaneho rozhodnutia vycerpavajdce
skutkové a prave dévody suvisiace s existenciou, Ci neexistenciou podmienok pre
udelenie azylu zhumanitdrnych dbévodov suvisiacich so Specifickostou
preskumavanej pravnej veci. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze zalovany v
rozhodnuti z 24.10.2018 bez ohladu na aplikdciu § 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle
pri zamietnuti Ziadosti zalobkyne o udelenie azylu ako nepripustnej sa iba v
strucnosti dotkol otazky prava zalobkyne a jej maloletych deti na rodinny Zivot s
otcom a manzelom v nadvdznosti na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd. Zavery Zalovaného, podla ktorych ,odovzdanim
menovanej a jej styroch maloletych detido T. L. neddjde k poruseniu ich prava na
rodinny Zivot tak, ako im ho garantuje ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ale nanajvys k staZeniu vykonu tohto prava“, ako aj
dalsie tvrdenia Zalovaného v oddbévodneni preskiumavaného rozhodnutia
obsahovo nadvadazujuce na toto konstatovanie vyhodnotil spravny sud ako
nendlezité a blizsie ani neodbévodnené. (..) Aj pri aplikacii tzv. diskrecnej
pravomoci, ktorej dbésledné naplnenie bude podla ndzoru sprdvneho sudu
povinnostou Zalovaného spravneho orgdnu, je potrebné docielit stav, aby
staZovatel' nemusel hladat odpoved’' na nastolenu problematiku v rovine
dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozZné stotozZnit ako s logickym
zdverom procesu poznania nielen prdvnych zdverov, ale aj zdverov
skutkovych, z ktorych prdvne zdvery vychddzaju. ‘(ndlez Ustavného sidu SR 1.
US 311/07). Aplikdcii suidom poZadovaného prdvneho postupu suvisiaceho vo
vseobecnosti aj s poziadavkou na pravnu kvalitu administrativneho rozhodnutia
vsak bude méct déjst aZ po tom, ked' Zalovany sprdvny orgdn v dalsom konani
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opatovne podrobne vypocuje Zalobkyriu a popripade aj dve starsie zjej deti,
predovsetkym vsak aj manzela zalobkyne, ato na vsetky okolnosti suvisiace
s moZnostou postupu podla § 9 zakona o azyle a aZ ndsledne v veci rozhodnut.”

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
09.04.2019

pripisovany politicky nazor, rodinni prislusnici politikov ako
obete prenasledovania

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobcom bol mlady muz z Jemenu, syn vplyvného politika, ktory svoju ziadost
o azyl zalozil na predoslom prenasledovani a Utokoch zo strany Husijov na jeho
a jeho rodinu, vratane Unosu brata. Migracny Urad v tomto pripade azyl neudelil,
pricom vylucil akukolvek spojitost medzi zalobcom a jeho postavenim ako syna
exponovaného jemenského politika, pricom poukazal, ze takéto Utoky a Unosy su
v krajine pévodu zalobcu bezné.

Z odovodnenia

.64. Vo vyssie naznacenom kontexte spravny sud povazuje za subjektivny prvok
opravnenych obadv pred prenasledovanim u Zalobcu existenciou obdv
z vydierania jeho otca v dbésledku Zalobcovej pritomnosti v meste Sanaa a za
objektivny prvok, politicki exponovanost otca Zalobcu. V konani sa Zalovany
spravny organ tejto problematike nevenoval atak zpreskiumavaného
rozhodnutia nemozno vyvodit zdver o tom, ¢i Zalobca nebol vnhimany Husijmi ako
predstavitel politickych ndzorov vzmysle § 19a ods. 4 pism. d) t. j. ¢i Husijovia
povazuju opozicnych politikov aich rodinnych prislusnikov ako prioritného
nepriatela a teda potencidlnu obet prenasledovania. Spravny sdd za tymto
ucelom vykonal vysluch zalobcu, z ktorého vyplyva, Zze postavenie zalobcu mbze
byt specifické oproti ostatnym obyvatelom v meste Sanaaq, pretoZe Zalobca sa
prezentoval tym spbésobom, Ze ak by nezaprel svoju prislusnost k rodine svojho
otca, mohol by byt perzekvovany. V prospech tohto ndzoru svedcia aj predloZzené
dbékazy v sudnom konani.

65. Status uteCenca teda moézZe byt priznany osobdam, ktoré su
prenasledované, ¢i maju oprdvnené obavy z prenasledovania pre politické
ndzory, ktoré naozaj zastdvaju, ako aj pre tie, ktoré su im pripisované. Zalobca
sam nemusel zastavat isty politicky ndzor a zrejme ho vzhladom na svoj vek ani
nezastaval, no Husijovia ho moli vnimat ako zdstancu politickych ndzorov svojho
otcaq, co v konani skumané nebolo. {(...)

66. (...) Od zZiadatela, ktorému su prisudzované urcité politické ndazory, nie je
pre udelenie medzindrodnej ochrany vyZadovand skutocna politickd aktivita.
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Klucovou otdzkou je to, ako aktér prenasledovania vnima osobu Ziadatela
a jeho aktivity, ktoré tento aktér povazZuje za “politické " ."

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. zo dna
09.05.2019

politické dévody ziadosti o azyl, ndtené verbovanie zo strany
teroristickej skupiny, prenasledovanie deti

Skutkové okolnosti pripadu

BlizSie informacie kskutkovym okolnostiam pripadu je mozné najst v Casti
tykajucej sa rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. zo dna
28.3.2018. Krajsky sud v Bratislave prejednaval uz len pripad ziadatela o azyl
z Afganistanu, ktory bol v krajine pévodu objektom nasilného verbovania zo strany
Talibanu. V mene zalobcu ziadal o azyl eSte v Case jeho maloletosti jeho otec,
byvaly vojensky sudca. V predmetnom konani iSlo o pokraCovanie azylového
konania po zruseni vyroku migracného uradu o neudeleni azylu Najvyssim sudom
SR, ktory uznal zalobcove namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia,
nedostatocného zistenia skutkového stavu a odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu.

Z odovodnenia

.8. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
prechadzalo, sud dospel kpresvedceniu, Zze Zzalovany inapriek namietkam
vznesenym Zalobcom v jeho podani — stanovisku pred vydanim rozhodnutia,
nevykonal ziadne dokazovanie vtom smere, Ci tieto ndmietky su alebo nie su
dévodné. Tuto skutocnost sud vyhodnotil ako nedostatocné zistenie skutkoveho
stavu veci. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
rozhodnutia. Preto napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

10. Rozhodnutie sprdvneho orgdnu musi vychddzat z podkladov
preukazujucich presne a uplne zisteny skutocny stav veci. Za tym ucelom je
spravny orgdn rozhodujuci vo veci povinny obstarat potrebné podklady na
rozhodnutie a vykonat nadlezité dokazovanie, pricom v odévodneni rozhodnutia
je povinny uviest vsetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu. (..) Vdanej veci je nutné posudit u Zalobcu osobitnu
zranitelnost, najmd vzhladom na jeho vek v maloletosti v kontexte pripadu.
Zalobcov detsky vek v obdobi, ked' nastali hodnotené udalosti, je potrebné pri
vyhodnocovani dévodov Ziadosti o azyl zohladnit. Na zdklade informdcii o krajine
pévodu, bolo preukdzané, Ze Taliban v Afganistane sa dopusta ndsilného
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verbovania deti. Tato forma prenasledovania je rozsirend v Afganistane,
osobitne postihuje chlapcov vo veku bliZiacom sa dospelosti.*

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. zo dna
03.10.2019

azyl z humanitnych dévodov, zranitelnd osoba, tazko chory
Ziadatel o azy!l

Skutkové okolnosti pripadu

V uz piatom rozhodnuti vo veci vtomto pripade rozhodol migra¢ny urad
o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany tazko chorému ziadatelovi
o azyl z Ukrajiny. Blizsie informacie k skutkovym okolnostiam pripadu je mozné
najst v Casti tykajucej sa rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
zo dna 20.06.2017 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.

zo dna 19.9.2018.

Z odovodnenia

.7. (..) Samotné rozhodnutie vo veci humanitarneho azylu sudnemu prieskumu
nepodlieha. Preto ak Ziadatel o azyl o humanitdrny azyl vyslovne nepoZiada,
Zalovany jeho neudelenie neoddbvodriuje. Avsak v pripade, ak Ziadatel o azyl
o humanitarny azyl poziada, je povinnostou Zalovaného posudit takuto Ziadost,
v pripade potreby vykonat nevyhnutné dokazovanie a sprdvnu dvahu v tomto
smere ndleZite odévodnit. (..) Zalovany od vyhldsenia predoslého zrusujuceho
rozsudku tunagjsieho sudu nevykonal z viastného podnetu zZiadne dokazovanie,
osobitne nezabezpecil aktualizaciu predtym ziskanych informdacii o krajine
pbévodu Zalobcu. A to tak vo vztahu k zdravotnej starostlivosti Zalobcu (vzhladom
na jeho aktualny zdravotny stav) v pripade jeho ndvratu, ako aj kotdzke
aktuadlnej bezpecnostnej situacii na Ukrajine.*

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, sp.zn. zo dna
26.11.2019

azyl z humanitnych doévodov, tazko chory Ziadatel o azyl,

limity volnej Uvahy spravneho organu

Skutkové okolnosti pripadu

Krajsky sud v KoSiciach po tretikrat prejednaval pripad ziadatelky o azyl z Libye
a jej troch deti, z ktorych najmladsi syn je tazko zdravotne postihnutou osobou.
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Z tohto dévodu zalobkyna ziada o azyl z humanitnych dévodov. BlizSie informacie
k skutkovym okolnostiam pripadu je mozné najst v Casti tykajucej sa rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. zo dna 13.12.2017
a rozsudku Krajského sidu v Kosiciach, sp.zn. zo dna 27.9.2018.

Z odovodnenia

,18. Spravny sud teda nie je oprdvneny posudzovat, ¢i orgdn verejnej spravy
aplikoval svoju diskrecnd pravomoc vhodnym spésobom, ale predmet
prieskumu sa bude vztahovat na to, ¢i preskimavané rozhodnutie, opatrenie,
alebo iny zasah nevybocdili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. PouZitie
spravnej uvahy preto nemd&éz byt nikdy arbitrdrne a preto musi byt ndlezite
odévodnené a sucasne byt v sudlade so zdsadami logického myslenia (...). (...)

26. Spravny sud ddva do pozornosti, ze v predmetnej veci ide uz o tretie
rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa ziadosti zZalobcov o udelenie azylu.
Zalobkyria a jej maloleté deti poZiadali o udelenie azylu este dria 10. 1. 2017.
V priebehu konania o tejto ich zZiadosti sprdavny sud rozhodol trikrat tak, ze
Zalobcom azyl neudelil. Ako vyplyva zobsahu odbévodnenia tohto rozsudky,
dotykajuceho sa vychodiskovych pravnych zdverov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku & k. 10SZak/18/2017 zo 13. 12. 2017, kasacny sud upriamil
pozornost Zalovaného spravneho orgdnu vsudvislosti so zrusenim jeho
rozhodnutia z10. 4. 2017 vcasti o neudeleni azylu zalobcom na potrebu
naplnenia obsahu jeho diskreCnej pravomoci vyplyvajucej z ustanovenia § 9
zdkona o azyle upravujucej pravnu mozZnost udelenia azylu z humanitnych
dévodov. Kasacny sud pritom stanovil jasné procesnoprdvne medze sudneho
preskumavacieho konania na jednej strane a argumentacnej povinnosti
Zalovaného na strane druhej poznamenanej zakonodarcom predpokladanou
potrebou vydania rozhodnutia slogickym a nediskriminaCnym obsahom
nemajucim rozpor so zakazom lubovéle vyplyvajuceho pre orgdny verejnej moci
zZ ustavne zakotvenych nadlezitosti demokratickeho a pravneho statu. NS SR
pritom poukdzal na obsah svojho rozhodnutia sp. zn. 10SZa/41/2015 z 3. 2. 2016,
ktoré je kontinudlne premietané aj do dalsej judikatury Najvyssieho sudu SR vo
vztahu k diskrecnej pravomoci Zalovaného sprdvneho orgdnu pri posudzovani
podmienok pre udelenie azylu z humanitarnych dévodov podla § 9 zdkona
oazyle. (..)

27. Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 55az/56/2018 zo dria 27. 9. 2018 v tejto
suvislosti konstatoval, Ze Zalovany vrdmci sprdvnej uvahy v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia nedéslednym spésobom, povrchne a bez
akéhokolvek blizsieho odévodnenia poukdzal iba na text uvedeného
Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 34 z 21. 1. 2014.

28. V aktudine preskiumavanom rozhodnuti Zalovaného CAS:MU-PO-4-81/2017-Z
sa zalovany skér ako na riadne odévodnenie svojho rozhodnutia v Casti
argumentdcie tykajucej sa posudenia dévodov pre udelenie azylu zalobcom
z humanitdarnych dévodov podla § 9 zakona o azyle obmedzil predovsetkym na
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zjednodusené konstatovania, ktoré vsak vZiadnom pripade nenaplfiaju
poziadavku na riadne odévodnenie pravneho rozhodnutia v uvedenej casti.
Spravny sud ma na zreteli predovsetkym konstatovanie o tom, Ze sa zalovany
L,hestotoznuje s ndzorom, ze ucelend rodina, vychovavajuca tri maloleté deti,
z ktorych jedno trpi zdvaZnym zdravotnym problémom, napifia znaky
zranitelnosti v zmysle zakona o azyle alebo eurdpskeho azylového prava, a preto
by jej mal byt udeleny azyl z humanitnych dévodov®, pripadne Ze ,v danom
pripade sa vsak jednd o plnohodnotnu rodinu, kde obaja rodicia sa snaZzia
poskytnut svojim detom potrebné zdzemie a starostlivost, ktord a nic¢im
nevymyka z ramca slovenskej rodiny s chorym dietatom® alebo Ze ,zdravotnad
starostlivost osobdm s udelenym azylom a osobdm s poskytnutou doplnkovou
ochranou je poskytovand v rovhakom rozsahu verejného zdravotného poistenia“.

29. V prvom rade Zalovany vébec nevysvetlil na zaklade akych skutocnosti dosiel
ku zaveru, Ze Zalobcovia nie su zranitelnymi osobami v zmysle zakona o azyle
alebo europskeho azylového prava. TaktieZ sprdvnemu sudu nie je zndme, akym
spbésobom dosiel zalovany spravny orgdn k zdveru o tom, Ze rodina zZalobcov je
plnohodnotnd rodina, ktorad sa nicim nevymykd zramca slovenskej rodiny
schorym dietatom. Zalobkyria md v predmetnej veci prdvne postavenie
Ziadatela oazyl vzmysle ustanoveni zdakona o azyle, ktorej rozhodnutim
Zalovaného v zmysle § 13 ods. 1 daného zdkona nebol udeleny azyl. (..) Spravny
sud je toho ndzoru, Ze jej prdvne postavenie nie je mozné v Ziadnom ohlade
stotoZnit so situdciou ,,slovenskej rodiny s chorym dietatom¥, a to ani pokial’
ide o rozsah poskytovania zdravotnej starostlivosti. Treba zobrat do uvahy aj
tu skutocnost, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti na tzemi Slovenskej
republiky z verejnych zdrojov u Ziadatelov o azyl, ktorym bola poskytnutd
doplnkova ochrana v zmysle § 13a zdkona o azyle je len doéasnd a nemad
trvaly charakter a trva len do ¢asu kym neuplynie doba, na ktoru bola
poskytnuta.

30. Vtejto suvislosti sa sprdvny sud nestotoZnuje s argumentdciou
Zalovaného, Ze poskytnutim doplnkovej ochrany zanikli dévody na udelenie
azylu z humanitdarnych dévodov, nakolko dopilnkovd ochrana Zalobcov
zarucuje tak ochranu pred ndvratom do krajiny pévodu, ako aj ndlezitu
starostlivost o chorého syna. Spravny sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze
doplnkova ochrana v zmysle § 13a zakona o azyle ma len subsididrny a docasny
charakter, na rozdiel od institdtu azylu, ktory ma charakter trvaly. (..) Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze institat azylu sa poskytuje len z vaznych dévodov,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze nepriaznivd situdcia Ziadatela sa ani v buducnosti
nezmeni a preto treba ich situdciu riesit komplexne a nastdlo. \V pripade
poskytovania doplnkovej ochrany ide o situdcie, ktoré mézu mat len docasny
charakter a z toho dévodu je stanovenad lehota 1 roku.

31. Zdroven by spravny sud chcel poukdzat aj na argumentacnu nejednotnost
a rozpornost, ktord spdsobuje to, Ze sa preskiumavané rozhodnutie Zalovaného
Javi ako nelogické” (..) Na jednej strane Zalovany nespochybnuje zdavazZnost
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ochorenia syna Zalobkyne, poukazuje na obmedzeny pristup k liecbe
v krajine pévodu vzhladom na kolaps zdravotného systému v désledku
bezpecnostnej situdcie a hospoddrskej krize v Libyi, taktiez je toto ndzoru, Ze
by bolo mozné zlozité rodicovské postavenie, do ktorého sa Zalobkyna a jej
rodina dostala v suvislosti so starostlivostou o tazko chorého syna vo svojej
podstate postavit svojou intenzitou a zdvazZnostou na roven demonstrativne
uvddzanych pripadov v ¢l. 13 Nariadenia ministra vnuatra ¢é. 34 zo dna 21. 2.
2014, avsak zdroveri je Zalovany toho ndzoru, Ze Zalobcovia nenapifiaju znaky
zranitelnosti v zmysle zdkona o azyle alebo euréopskeho azylového prava, aby
na inom mieste konstatoval, Ze v podstate sa jednd o plnohodnotnu rodinu,
ktord sa ni¢éim nevymykd z ramca slovenskej rodiny s chorym dietatom.|...)

33. Pravny vyklad vychodiskovych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & k. 10SZak/18/2017 zo 13.12.2017 md byt
podla ndzoru sudu v preskiumavanej pravnej veci suladny s obsahovym
vyznamom postavenia Zalobkyne J. E. Y. E. ako rodi¢a starajuceho sa o tazko
nemocné dieta. Takyto stav na strane Zalobkyne Najvyssi sud SR postavil na
roven k demonstrativnemu vypoctu pripadov ,neudspesnych Ziadatelov o azyl z
radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych
nadvrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické
uatrapy, pripadne smrt.”

34. Ohladom medzi a hladisk spravneho uvdzZenia a diskrecnej pravomoci
Zalovaného pri rozhodovani podla § 9 zdakona o azyle v obsahovej pravnej
konfrontacii s poziadavkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v
rozsudku zo 13.12.2017 teda spravny sud pravne uzatvara, Ze zalovany sa v
rozhodnuti z 2552018 o neudeleni azylu Zalobcom nevenoval ndlezitym
spésobom obsahovému zameraniu rozsudku  Najvyssieho sudu SR
zvyraznujuceho potrebu presvedCivéeho odbévodnenia administrativheho
rozhodnutia. Mimo pravny zaklad uvedeného rozsudku kasacného sudu je
argumentadcia Zalovaného v odévodneni rozhodnutia z 25.05.2018 poukazujuca
na obsah c¢lanku 13 Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 34 z 21.02.2014 takym
spbésobom, Ze podla ndzoru spravneho orgdnu Zalobkyriu nemozno oznacit za
osobu prestarnutd, traumatizovanu alebo tazko chord, ktorej navrat do krajiny
pbévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické dtrapy, pripadne
smrt. Pokynom NajvyssSieho sudu SR totiz bolo vyhodnotit v dalsom
administrativnom konani osobu Zalobkyne J. E. Y. E. ako Ziadatelku o azyl nie
vo vztahu k jej osobnému statusu, ale prdve v specifickom postaveni rodica
maloletého dietata, ktoré je tazko nemocné.

35. Jasné vymedzenie pravnych poziadaviek na kvalitu administrativheho
rozhodnutia v pravnych veciach tykajucich sa azylu z humanitarnych dévodov
podla § 9 zdkona o azyle zadany rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k.
10S7a/41/2015 z 03.02.2016 je pritom potrebné povaZovat za konstantnd a
ustalend judikaturu Najvyssieho sudu SR k danej pravnej problematike. Takéto

87



zdvery mozno vyvodit napriklad z rozsudkov NS SR & k. 10SZak/9/2017 z 20.06.2017
a ¢.k. 10Szak/9/2018 z 28.08.2018.

36. V ustanoveni § 3 Spravneho poriadku su uvedené zakladné pravidla
spravneho konania, medzi ktoré patri aj zdsada legality, ktord vylucuje
lubovélu pri rozhodovani sprdvneho orgdnu, ich sucastou je aj povinnost
sprdvneho orgdnu presvedCivo a sprdvne vyhodnotit dékazy a svoje
rozhodnutia ndlezite odévodnit. Je pritom povinnostou spravneho orgdnu
starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo, vrdtane toho,
¢o uviedli uUéastnici. Z odévodnenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Spravny organ by mal vo
svojej argumentdcii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na to,
aby zavery, ku ktorym na zaklade predlozenych dékazov dospel, boli raciondlne
a presvedcive.

37. V preskimavanom rozhodnuti zalovaného vsak vyssie uvedené poziadavky
naplnené neboli.*”
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