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ÚVOD

“Základné právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím alebo
nesprávnym úradným postupom je UFO slovenského ústavného práva. Kto sa
pozrie do Ústavy, ten ho vidí, no pri pohľade do vykonávacieho zákona právo
zrazu v značnom rozsahu zmizne."[1] 

Doc. JUDr. Ján Drgonec, DrSc.

[1] Drgonec, J. Ústava Slovenskej republiky. Teória a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 456
[2] Odpoveď na žiadosť o sprístupnenie informácií, Ministerstvo vnútra SR, KM-TO-2020/005975-005, zo dňa 21. 9. 2020

K príprave analýzy odškodňovania za nezákonné zaistenie cudzincov nás viedla
dlhoročná skúsenosť s poskytovaním právnej pomoci cudzincom a cudzinkám,
vrátane žiadateľov a žiadateliek o azyl, v útvaroch policajného zaistenia pre
cudzincov v Medveďove a v Sečovciach.

Počas tejto praxe, ktorá zahŕňa aj zastupovanie pred súdmi v konaniach o
správnych žalobách a kasačných sťažnostiach proti rozhodnutiam o zaistení,
sme roky svedkami nezákonnej rozhodovacej praxe policajných orgánov pri
zaisťovaní cudzincov, teda pri rozhodovaní o vážnom zásahu do ich základného
práva na osobnú slobodu. Naše právne názory sú potvrdzované súdmi a
rozhodnutia o zaistení sú nimi rušené ako nezákonné. Zrušenie rozhodnutia o
zaistení súdom nepochybne považujeme za úspech, avšak následky
nezákonného zaistenia zrušením rozhodnutia a následným prepustením zo
zaistenia nezanikajú. U klientov a klientok sa po prepustení zo zaistenia
stretávame s rôznymi reakciami, od všeobecnej nedôvery vo fungovanie
štátnych inštitúcií, až po vážne psychické problémy.  Od 1. 1. 2016 do 14. 9. 2020
bolo na Slovensku vydaných 1 743 rozhodnutí o zaistení cudzincov, vrátane
žiadateľov o azyl, žien, detí a ďalších zraniteľných osôb. V tomto období bolo
súdmi zrušených ako nezákonných 321 rozhodnutí o zaistení, čo predstavuje
18% rozhodnutí. V roku 2018 bolo dokonca z 316 vydaných rozhodnutí
zrušených až 153, čo znamená, že takmer polovica rozhodnutí o zaistení bola
súdom zrušená ako nezákonná.[2]

Vzhľadom na to, že následkom zaistenia cudzinca alebo cudzinky je obmedzenie
mnohých základných ľudských práv, okrem práva na osobnú slobodu tiež práva
na rodinný alebo súkromný život, považujeme toto číslo za enormné, a žiaľ, ani
napriek početnej judikatúre súdov vo veci zaistenia nedochádza zo strany
policajných orgánov k zmene praxe k lepšiemu.

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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Otázku efektívneho odškodňovania za nezákonné zaistenie preto považujeme za
nanajvýš aktuálnu. Efektivita v oblasti vyvodzovania zodpovednosti za
spôsobenú škodu je znakom existencie uvedomelej a angažovanej spoločnosti, a
je tiež ukazovateľom plnenia úloh zverených štátu.

Pri príprave analýzy sme vychádzali z judikatúry súdov v otázke náhrady škody
za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci, a to či už z judikatúry národných
súdov, ale aj Európskeho súdu pre ľudské práva. Za účelom preskúmania
rozhodovacej praxe pri predbežnom prerokovaní nároku, sme  Ministerstvo
vnútra SR ako orgán konajúci a rozhodujúci o tomto v mene štátu požiadali
prostredníctvom žiadosti o sprístupnenie informácií podľa zákona č. 211/2000 Z.
z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých
zákonov o poskytnutie anonymizovaných odpovedí na žiadosti o predbežné
prerokovanie nároku. Ministerstvo vnútra SR nám vyžiadané dokumenty
nesprístupnilo. Ako uvádza vo svojej odpovedi, Ministerstvo vnútra SR
nedisponuje evidenciou žiadostí o predbežné prerokovanie nároku tak, aby z nej
dokázalo „vytiahnuť“ tie týkajúce sa nezákonného zaistenia cudzincov. 

Napokon sme v tejto časti vychádzali z anonymizovaných odpovedí
Ministerstva vnútra SR poskytnutých advokátmi, ktorí zastupovali prípady
nezákonne zaistených cudzincov. Takto sa nám podarilo zhromaždiť 14
odpovedí Ministerstva vnútra SR. Žiadna z týchto odpovedí nepriznala
žiadateľom ani žiadateľkám náhradu škody.

V časti venujúcej sa praxi iných európskych krajín sme vychádzali z verejne
dostupných zdrojov a z informácií poskytnutých mimovládnymi organizáciami a
individuálnymi expertmi a expertkami v oblasti migrácie, azylu a zaistenia
cudzincov.

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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Článok 17 ods. 1 Ústavy SR: "Osobná sloboda sa zaručuje.”
Osobná sloboda sa zaručuje každej ľudskej bytosti, a to bez ohľadu na štátnu
príslušnosť. 

Článok 17 ods. 2 Ústavy SR: “Nikoho nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody
inak ako z dôvodov a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. Nikoho nemožno
pozbaviť slobody len pre neschopnosť dodržať zmluvný záväzok.” 

Ustanovením prvej vety čl. 17 ods. 2 Ústavy SR sa priznáva generálna ochrana
osobnej slobody bez ohľadu na to, aký je dôvod obmedzenia osobnej slobody. 

V zmysle ustálenej judikatúry Ústavného súdu SR “Každé pozbavenie osobnej
slobody musí byť “zákonné”, t. j. musí byť vykonané v súlade s konaním
ustanoveným zákonom, a okrem toho každé opatrenie, ktorým je jednotlivec
pozbavený osobnej slobody, musí byť zlučiteľné s účelom čl. 17 ústavy, ktorým
je ochrana jednotlivca proti svojvôli” (napr. Nález II. ÚS 703/2014 zo dňa 18. 2.
2015, s. 22, bod 43).

K obmedzeniu osobnej slobody môže dôjsť jedine v prípade súčasného splnenia
formálnej podmienky a dvoch kumulatívne určených materiálnych podmienok.
Formálnou podmienkou je určenie obmedzenia osobnej slobody v prameni
práva, ktorý má silu zákona. Tým je v otázke zaistenia cudzincov zákon č.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
(ďalej len "zákon o pobyte cudzincov"). “Zaistenie cudzincov podľa zákona o
pobyte cudzincov má povahu obmedzenia osobnej slobody vykonaného
zákonom v súlade s čl. 17 ods. 2 ústavy. To nevylučuje možnosť, že obmedzenie
osobnej slobody cudzincov “najviac na 180 dní” nezabezpečuje spravodlivú
rovnováhu verejného záujmu na obmedzení osobnej slobody niektorých
cudzincov so základným právom cudzincov na osobnú slobodu, ktorá sa im v SR
zaručuje v rovnakom rozsahu, ako občanom Slovenskej republiky (čl. 52 ods. 2
ústavy).”[3]

Prvou materiálnou podmienkou legitimizujúcou obmedzenie osobnej slobody je
dôvod výslovne predvídaný v právnom poriadku ako dôvod pre obmedzenie
osobnej slobody. Druhou materiálnou podmienkou je uloženie obmedzenia
osobnej slobody spôsobom, ktorý určí zákon. Materiálne podmienky
odôvodňujúce zaistenie cudzincov upravuje zákon o pobyte cudzincov v
ustanoveniach § 88 (zaistenie štátnych príslušníkov tretej krajiny) a § 88a
(zaistenie žiadateľov o azyl).

VŠEOBECNE K OCHRANE PRÁVA NA OSOBNÚ SLOBODU

[3]  Drgonec, J. Ústava Slovenskej republiky. Teória a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 456

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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ZODPOVEDNOSŤ ZA VÝKON VEREJNEJ MOCI

[4] II. ÚS 128/95. Uznesenie z 10. Októbra 1995. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1995,
s. 323

Pozbavenie osobnej slobody vždy predstavuje závažný zásah do základných
ľudských práv fyzickej osoby, a v prípade nezákonnosti tohto zásahu, vyslovenej
súdom, má poškodená osoba nárok žiadať o náhradu škody za ujmu, ktorá jej
týmto zásahom bola spôsobená.  

V slovenskom právnom poriadku je právo na odškodnenie za nezákonné
zaistenie alebo zadržanie  súčasťou širšej kategórie práva na náhradu škody pri
výkone verejnej moci. Toto právo je jedným z práv obsiahnutých v základnom
práve na súdnu a inú právnu ochranu, ktoré zakotvuje Ústava SR vo svojom
článku 46, ktorý v odseku 3 priznáva každému právo na náhradu škody
spôsobenej nezákonným rozhodnutím súdu, iného štátneho orgánu či orgánu
verejnej správy alebo nesprávnym úradným postupom. 

Účelom tohto práva je poskytnúť oprávneným osobám ochranu pred
nezákonným zásahom zo strany štátu, pričom predpokladom takto vyvodenej
zodpovednosti je spôsobenie škody subjektom, ktorý koná v mene štátu.
Ústavná úprava priamo zakladá systém zodpovednosti v prípade porušovania
zákonnosti pri výkone verejnej moci, predstavujúci základný predpoklad na
fungovanie princípov právneho štátu. Štát garantuje osobám práva, a tie možno
účinne chrániť len v korelácií s existenciou systému vyvodenia zodpovednosti
štátu, ktorý osobám zaručuje, že ústavné práva bude sám dodržiavať a
ochraňovať.[4] Oprávnenou osobou na uplatnenie práva na náhradu škody je
každá osoba poškodená nezákonným úradným postupom, či rozhodnutím
orgánov verejnej moci, nehľadiac na jej štátnu príslušnosť. Ústavou garantované
právo na náhradu škody tak patrí i osobám, ktoré sú príslušníkmi iných štátov
alebo sú osobami bez štátnej príslušnosti.

Právo jednotlivca na odškodnenie konkrétne v prípade zatknutia, či iného
pozbavenia slobody osoby priamo vyplýva aj z medzinárodných ľudsko-
právnych dokumentov, ktorými je Slovenská republika viazaná. 

Článok 5 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd
(ďalej len “Dohovor”) priznáva každému právo na slobodu a bezpečnosť a
uvádza prípady, v akých možno na základe postupu stanoveného zákonom
slobodu jedinca obmedziť, pričom v bode 5 explicitne garantuje nárok na
odškodnenie za pozbavenie slobody, ku ktorému došlo zatknutím alebo
pozbavením slobody v rozpore s ustanoveniami Dohovoru.

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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Článok 46 Ústavy SR zakotvuje právo na náhradu škody spôsobenej
nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom orgánu
verejnej moci (orgánom štátnej správy, územnej samosprávy, súdom alebo iným
štátnym orgánom). Právo na priznanie náhrady škody, resp. kompenzáciu, sa v
zmysle predmetných medzinárodných dokumentov viaže výslovne na
pozbavenie osobnej slobody vo forme zatknutia, zaistenia alebo iného
pozbavenia slobody osoby, ku ktorému došlo v rozpore s ustanoveniami
relevantných článkov. 

Základným zákonným prameňom práva je zákon č. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene
niektorých zákonov (ďalej len “zákon o zodpovednosti za škodu”). Zákon ako
predpis aplikácie práva upravuje podmienky a podrobnosti uplatnenia nároku v
podmienkach Slovenskej republiky. V súlade s deľbou moci medzi orgány
konajúce v mene štátu, zákon explicitne vymedzuje subjekty, ktoré sú
zodpovedné za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci. Všeobecná
pôsobnosť je daná Ministerstvu spravodlivosti SR, v prípade nezákonného
zaistenia, a teda rozhodnutia útvaru policajného zboru, je príslušnosť zverená
Ministerstvu vnútra SR. 

Zodpovednosť štátu za škodu spôsobenú nezákonným rozhodnutím orgánu štátu
má charakter objektívnej zodpovednosti. Oprávnený subjekt nie je povinný
preukazovať v konaní úmysel alebo nedbanlivosť, ale stačí preukázať, že škoda
bola spôsobená v dôsledku činnosti príslušného orgánu, ktorý zodpovedá za
výsledok.[5]

Možnosť uplatniť právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím
je všeobecne viazaná podmienkou zrušenia alebo zmeny právoplatného
rozhodnutia pre jeho nezákonnosť príslušným orgánom, spravidla súdom. Prvým
predpokladom vzniku práva na náhradu škody spôsobenej rozhodnutím o
zatknutí, zadržaní alebo inom pozbavení osobnej slobody[6] je samotné vydanie
takéhoto aktu aplikácie práva a druhým je buď jeho zrušenie pre nezákonnosť,
alebo konštatovanie, že jeho vydaniu predchádzal nesprávny úradný postup.
Právo na náhradu škody nevzniká automaticky momentom vydania takéhoto
rozhodnutia, ale oprávnenej osobe musí v priamej príčinnej súvislosti vzniknúť
istá škoda, a teda musí byť naplnená aj tretia podmienka a byť nesporné, že bez
existencie nezákonného rozhodnutia, resp. nesprávneho úradného postupu by
nedošlo k vzniku škody. 

[5] § 3 ods. 2 zákona o zodpovednosti za škodu
[6] § 7 zákona o zodpovednosti za škodu

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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Zákon upravuje i spôsob a rozsah určenia výšky náhrady škody a priznáva ju vo
forme nároku nielen na skutočnú škodu, ale aj ušlý zisk. Nárok na úhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nevzniká poškodenému automaticky a priznáva
sa len v takých prípadoch, v ktorých nie je vzhľadom na ujmu, ku ktorej došlo
zásahom zo strany orgánu verejnej moci dostatočným zadosťučinením
konštatovanie porušenia práva, a ak takúto nemajetkovú ujmu nemožno
uspokojiť inak. Pri určovaní jej výšky v peniazoch sa prihliada najmä na osobu
poškodeného, jeho doterajší život a prostredie, v ktorom žije a pracuje,
závažnosť vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorých k nej došlo, závažnosť
následkov, ktoré vznikli poškodenému v súkromnom živote a závažnosť
následkov, ktoré vznikli poškodenému v spoločenskom uplatnení. Zákon ďalej
nešpecifikuje rozsah takejto ujmy. Limitované je len jej maximálne rozpätie, a
to do výšky náhrady poskytovanej osobám poškodeným násilnými trestnými
činmi podľa osobitného zákona, ktorým je zákon č. 215/2006 Z. z. o
odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení neskorších
predpisov. Podľa ustanovenia § 6 tohto zákona celková suma odškodnenia
nesmie presiahnuť päťdesiatnásobok minimálnej mzdy.

K využitiu práva na náhradu škody je nevyhnutné adresovať príslušnému
orgánu písomnú žiadosť o predbežné prerokovanie nároku,[7] z ktorej musí byť
zrejmé, kto náhradu škody žiada, ktorej veci sa týka, titul, z ktorého sa nároku
na náhradu škody domáha, akým spôsobom škoda vznikla a čoho sa poškodený
domáha. Rovnako je už priamo v žiadosti poškodený povinný uviesť požadovanú
výšku, ktorú si nárokuje a označiť orgán verejnej moci, ktorý mu škodu spôsobil
[8] 

V prípade, ak do 6 mesiacov odo dňa prijatia žiadosti príslušným orgánom nie
je nárok na náhradu škody uspokojený, alebo je uspokojený len čiastočne,
poškodený sa môže obrátiť na súd, pričom pri uplatnení nároku na súde môže
požadovať náhradu len v rozsahu a pre dôvody uvedené v rámci predbežného
prerokovania nároku. Predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody je tak
zákonom stanovenou obligatórnou procesnou podmienkou na to, aby mohol byť
nárok prerokovaný v civilnom súdnom konaní. 

[7]  § 15 zákona o zodpovednosti za škodu
[8] § 16 zákona o zodpovednosti za škodu

N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v
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Prvým predpokladom na priznanie nároku na náhradu škody je nezákonnosť
rozhodnutia a jeho zrušenie súdom po podaní správnej žaloby.[9] Zákon o
zodpovednosti za škodu nedefinuje pojem nezákonné rozhodnutie, avšak za také
možno považovať akékoľvek rozhodnutie o zaistení, ktoré nespĺňa podmienky
ustanovené Správnym poriadkom a zákonom o pobyte cudzincov. Na druhej
strane, princíp zákonnosti ako východisko rozhodovacej činnosti orgánov
verejnej správy potvrdzuje ustanovenie § 46 Správneho poriadku: „Rozhodnutie
musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať
orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí
obsahovať predpísané náležitosti.“ O nezákonnom rozhodnutí hovoríme vtedy,
ak je toto rozhodnutie rozporné s právnym poriadkom – objektívnym právom.
[10]

Zároveň, právomocou správnych súdov je preskúmavanie zákonnosti rozhodnutí
orgánov verejnej správy, opatrení orgánov verejnej správy a iných zásahov
orgánov verejnej správy, poskytovanie ochrany pred nečinnosťou orgánov
verejnej správy a rozhodovanie v ďalších veciach ustanovených týmto zákonom.
[11] Nezákonné je teda každé rozhodnutie verejnej správy, u ktorého súd zistí
ktorýkoľvek z dôvodov podľa § 191 ods. 1 písm. a) až g)  Správneho súdneho
poriadku.

Z aplikačnej praxe Ministerstva vnútra SR vyplýva reštriktívny výklad
podmienky nezákonnosti. Požaduje zrušenie rozhodnutia súdom pre súdnym
rozhodnutím konštatovanú nezákonnosť výslovne podľa § 191 ods. 1 písm. g)
Správneho súdneho poriadku. 

cit.: “K prvému predpokladu zodpovednosti za škodu uvádzame, že nárok na
náhradu škody z dôvodu nezákonného rozhodnutia vzniká len a výlučne v
prípade, ak dôjde k zrušeniu rozhodnutia správneho orgánu z dôvodu
nezákonnosti. Rozhodnutie, na základe ktorého sa žiadateľka domáhala náhrady
škody nebolo zrušené z dôvodu nezákonnosti tohto rozhodnutia, na základe
uvedeného je jednoznačné, že prvý dôvod vzniku zodpovednosti za škodu nebol
naplnený.” (KM-OPS1-P-178/2017 z 12.1.2018)

Rovnakú, zjavne právne nesprávnu, argumentáciu vidno aj v starších
odpovediach Ministerstva vnútra SR na žiadosti cudzincov o predbežné
prerokovanie ich nároku na náhradu škody, spred roku 2016, kedy sa ešte
aplikoval Občiansky súdny poriadok. 

[11] § 6 ods. 1 Správneho súdneho poriadku

NEZÁKONNOSŤ ROZHODNUTIA
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cit.: “Krajský súd v Prešove rozsudkom sp. zn. 11Scud/1/2011 z 13.01.2012 zrušil
rozhodnutie č. p.: UHCP-PO-HCP-468-004/2010 z 20.11.2010 v spojení s
rozhodnutím č. p.: PPZ-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010 zo dňa 04.10.2010 a to s
poukazom na § 250j ods. 2 písm. a) a d) O. s. p., teda z dôvodu, že rozhodnutie
správneho orgánu vychádzalo z nesprávneho právneho posúdenia veci a z
dôvodu, že rozhodnutie je nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť a pre
nedostatok dôvodov. Krajský súd v Prešove však vyššie uvedené rozhodnutia
nezrušil z dôvodu, že by v konaní správneho orgánu bola zistená taká vada,
ktorá mohla mať vplyv na zákonnosť napadnutého rozhodnutia (viď § 250j ods.
2 písm. e) O. s. p.). Z uvedeného dôvodu sa sekcia legislatívy a vnútorných
vzťahov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky nestotožňuje s Vašimi
tvrdeniami o tom, že by mali byť vyššie uvedené rozhodnutia príslušného
správneho orgánu zrušené pre nezákonnosť, tak ako to uvádzate vo svojej
žiadosti.” (SLV-PS-697/2012 z 23.08.2012)

S takouto argumentáciou sa v žiadnom prípade nemožno stotožniť. Správny
súdny poriadok v § 191 ods. 1 stanovuje dôvody, pre ktoré správny súd môže
zrušiť napadnuté rozhodnutie orgánu verejnej správy. Dôvody zrušenia
rozhodnutia orgánu verejnej správy uvedené v § 191 ods. 1 Správneho súdneho
poriadku sú si rovnocenné, pričom zrušenie rozhodnutia orgánu verejnej správy
správnym súdom z dôvodu, že  došlo k podstatnému porušeniu ustanovení o
konaní pred orgánom verejnej správy, ktoré mohlo mať za následok vydanie
nezákonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 písm. g)).
neznamená, že by rozhodnutia zrušené podľa iných dôvodov nenaplnili
požiadavku ”nezákonnosti” alebo že by rozhodnutie zrušené podľa písm. g) bolo
“viac nezákonné” ako ostatné zrušené rozhodnutia.

Takisto podľa ustanovenia § 46 Správneho poriadku rozhodnutie orgánu
verejnej správy musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi,
musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného
stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. Tieto náležitosti sú ďalej
špecifikované v § 47 Správneho poriadku. Medzi ne patrí riadne odôvodnenie
rozhodnutia orgánu verejnej správy, v ktorom správny orgán uvedie, ktoré
skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri
hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov,
na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami
účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie
nespĺňajúce túto zákonom danú požiadavku nie je zákonné a má byť zrušené
správnym súdom podľa § 191 ods. 1 písm. d) Správneho súdneho poriadku.
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Najvyšší súd SR v rozhodnutí sp. zn.: 4 M Cdo 20/2009 z 30. mája 2011
podmienku, kedy možno pre účely nároku na náhrady škody považovať
rozhodnutie za nezákonné, takisto vymedzil extenzívnejšie než Ministerstvo
vnútra SR, a vyjadril záver, že tak rozhodnutie, ktoré bolo zrušené z dôvodu
nesprávneho právneho posúdenia veci, či z dôvodu nesprávneho alebo
nedostatočne zisteného skutkového stavu, ako aj z dôvodu vady konania, je
nezákonné a za splnenia ostatných podmienok môže zakladať zodpovednosť
štátu za škodu, ktorá prípadne z takéhoto rozhodnutia účastníkovi vznikla.  

Na predmetný záver poukázal aj ústavný súd v Náleze  IV. ÚS 159/2012  a
jednoznačne široko vymedzil okruh rozhodnutí, na ktorých podklade možno
žiadať náhradu škody, a ktoré možno považovať za nezákonné ako akékoľvek
rozhodnutie orgánu verejnej moci, ktoré je v rozpore s objektívnym právom, t. j.
právnym poriadkom Slovenskej republiky alebo záväzkami Slovenskej
republiky, vyplývajúcimi z medzinárodnej zmluvy, ktorou je viazaná bez ohľadu
na to, či bola nezákonnosť rozhodnutia výslovne konštatovaná v zrušujúcom
rozhodnutí.[12] 

[12] napr. Uznesenie NS SR, sp. Zn. 7Cdo27/2011, zo dňa 20.3.2012
[13] Rozsudok ESĽP Sahakyan proti Arménsku (č. 66256/11), zo dňa 10. novembra 2015

ŠKODA
Druhou podmienkou na vznik zodpovednosti za škodu spôsobenú orgánom
verejnej moci pri výkone moci je vznik samotnej škody. Na priznanie nároku na
náhradu škody nestačí len existencia nezákonného rozhodnutia bez dopadov
takéhoto rozhodnutia na individuálny život poškodeného. V slovenskom
právnom poriadku sa neaplikuje systém paušálneho mechanizmu, ktorý by
všeobecným vyčíslením priznával nárok na náhradu škody vo forme konštantne
určenej peňažnej kompenzácie, a tak určenie jej výšky je osobitné pre každý
prípad. V súlade s princípom kontradiktórnosti konania zaťažuje povinnosť
uniesť dôkazné bremeno a preukázať splnenie kvalifikovaných podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako aj kritérií pre určenie jej výšky, výhradne
poškodeného (napr. Uznesenie ÚS SR vo veci sp. zn. II. ÚS 467/08 a vo veci sp.
zn. IV. ÚS1/2012).

Zákon o zodpovednosti za škodu pojem škoda nedefinuje. Všeobecne sa škoda v
rámci slovenského právneho poriadku vymedzuje na majetkovú a nemajetkovú.
Totožne aj právo na náhradu škody podľa článku 5 ods. 5 Dohovoru sa vzťahuje
na majetkovú, ako aj nemajetkovú ujmu spôsobenú porušením iných ustanovení
článku.[13] Majetková ujma pozostáva zo skutočnej škody a ušlého zisku. 
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Takouto škodou je v prípade nezákonného zaistenia napríklad ušlý zárobok v
dôsledku neoprávneného pozbavenia osobnej slobody, či aj náhrada
vynaložených trov konania, ktoré poškodenému vznikli v konaní, v ktorom bolo
vydané nezákonné rozhodnutie.

Komplikovanejšia situácia nastáva v prípade preukazovania nemajetkovej ujmy,
a teda zásahu do inej, než majetkovej sféry poškodeného. Nárok na náhradu
nemajetkovej ujmy je subsidiárnym nárokom a prichádza do úvahy až potom,
ak je za preukázané, že len samotné konštatovanie porušenia práva, prípadne
príkaz na ďalšie konanie bez porušovania základného práva nie je v konkrétnom
prípade dostatočným zadosťučinením a spôsob, akým došlo k porušeniu,
vyžaduje poskytnutie vyššieho stupňa ochrany (napr. uznesenie ÚS SR sp. zn. V.
ÚS 210/04).

Judikatúra[14] vymedzuje nemajetkovú ujmu ako rôzne negatívne následky do
osobnostnej integrity poškodeného vplývajúce na jeho česť, vážnosť, povesť,
doterajší súkromný a pracovný život, rodinné vzťahy, spoločenské postavenie a
pod. Podľa čl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru v znení protokolu číslo 11, každý má právo
na rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia a korešpondencie.

„Náhrada škody by mala predstavovať ‚spravodlivé zadosťučinenie‘ a zahŕňať
napríklad peňažnú náhradu nemajetkovej ujmy (morálnu ujmu), ako aj iné
formy zadosťučinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zrušujúceho
rozsudku a stručného znenia odôvodnenia a pod.). Tá by mala zahŕňať ujmu
spôsobenú poškodením občianskej cti, spôsobenú poškodením dobrej povesti, v
dôsledku morálneho utrpenia v prípade zadržania, väzby, výkonu trestu odňatia
slobody alebo ochranného opatrenia, v dôsledku sťaženia spoločenského
uplatnenia, inú preukázateľnú (a tiež preukázanú) nemajetkovú ujmu.“[15]

Zákon o zodpovednosti za škodu výslovne neumožňuje zahrnutie citovej ujmy
do výšky nemajetkovej ujmy, no výpočet zákonom uznaných odškodňovacích
dôvodov je demonštratívny, čo preukazuje uvádzacia veta § 17 ods. 3: „Výška
nemajetkovej ujmy v peniazoch podľa odseku 2 sa určuje s prihliadnutím najmä
na...“. 

Súčasťou medzinárodného štandardu, ktorý v Rade Európy pre odškodňovanie s
Dohovorom nezlučiteľného obmedzenia osobnej slobody zakladá čl. 5 ods. 5
Dohovoru, je aj odškodňovanie citovej úzkosti, ktorá sa chráni natoľko dôsledne
a účinne, že s prihliadnutím na jej povahu s Dohovorom nezlučiteľná je
požiadavka preukázania citovej úzkosti určitým dôkazom.[16]

[14] Uznesenie Ústavného súdu SR, I. ÚS 91/2020-15, zo dňa 11. 2. 2020
[15] Dôvodová správa k zákonu o zodpovednosti za škodu
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Výkon zaistenia predstavuje nielen zásah do osobnej slobody jednotlivca, ale i
ďalšie negatívne dopady na jeho život a je nesporné, že ak je takýto zásah
realizovaný v rozpore so zákonom, je spôsobilý vyvolať nielen materiálnu škodu,
ale aj nemateriálnu ujmu. Obmedzenie osobnej slobody možno považovať za ten
najzávažnejší zásah do súkromného života, nakoľko z logiky veci vyplýva, že v
prípade pozbavenia osobnej slobody, nemožno viesť žiadny súkromný život.
Zaistenie cudzincov býva sprevádzané celkovými pocitmi neistoty zaistených.
Mnohokrát je ich duševné a fyzické zdravie negatívne ovplyvnené už
predchádzajúcimi traumatickými zážitkami a môžu vykazovať znaky depresie,
úzkosti či posttraumatickej  poruchy. Strata kontaktu s rodinou, zmena
kultúrneho prostredia, neistota ohľadom budúcnosti a v niektorých prípadoch v
dôsledku jazykovej bariéry absolútna sociálna izolácia môžu mať v kombinácii
so zaistením za následok zhoršenie ich duševného stavu. 

Na rozdiel od väzby, osoby nachádzajúce sa v zaistení neboli obvinené ani
odsúdené za spáchanie trestného činu. Nelegálna migrácia je priestupkom, a
zároveň jediným priestupkom, za ktorý hrozí pozbavenie osobnej slobody.
Samotná povaha veci apeluje na existenciu reálnej vymožiteľnosti práva na
náhradu škody spôsobenej v prípade, ak bol takýto zásah do práv osoby
nezákonný.

[16] Davies proti Spojenému kráľovstvu (č. 42007/98), rozsudok zo dňa 16. júla 2002

ZAISTENIE ŽIADATEĽOV O AZYL
Osobitnú kategóriu zaistených príslušníkov tretích krajín predstavujú žiadatelia
a žiadateľky o azyl. Tí by mali byť pozbavení osobnej slobody len vo
výnimočných prípadoch, kedy je napríklad potrebné overiť ich identitu, či zistiť
opodstatnenosť skutočností vyplývajúcich z ich žiadosti, ktoré by nebolo možné
zistiť bez zaistenia, alebo z dôvodu ochrany bezpečnosti štátu alebo verejného
poriadku. Taxatívne dôvody pre zaistenie žiadateľov a žiadateliek o azyl
vymedzuje § 88a ods. 1 zákona o pobyte cudzincov. V čase do rozhodnutia o ich
žiadosti o azyl by im v súlade s ich osobitným postavením mali byť poskytnuté
záruky, ktoré sú širšie, ako záruky pre iných štátnych príslušníkov tretích krajín,
keďže ich špecifické medzinárodnoprávne postavenie sa spája s určitým
katalógom práv. 

Žiadateľ azyl je v čase jeho nezákonného zaistenia nielen oprávnený na pobyt
na území SR, ale taktiež mu prislúchajú na tento status sa viažuce záruky, ako
napríklad možnosť využívať určitú úroveň služieb, ubytovanie, stravu a potrebnú
starostlivosť v zariadení Migračného úradu Ministerstva vnútra SR určenom pre
žiadateľov o azyl. 
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Podľa úvodných ustanovení Smernice Rady 2013/33/EÚ, ktorou sa stanovujú
minimálne štandardy pre prijímanie žiadateľov o azyl (tzv. prepracované znenie
Prijímacej smernice) by sa mali stanoviť normy pre prijímanie žiadateľov, ktoré
postačia na zabezpečenie ich dôstojnej životnej úrovne, teda ich pobytu na
území štátu. Čl. 2 písm. g) Prijímacej smernice materiálne prijímacie podmienky
vymedzuje ako také podmienky, ktoré žiadateľom o azyl zabezpečujú
ubytovanie, stravu a oblečenie, a ktoré môžu byť poskytované buď vo forme
vecných dávok alebo finančných príspevkov, či poukážok a denných dávok.

Úroveň služieb a starostlivosti v Útvare policajného zaistenia pre cudzincov
(ďalej len “ÚPZC”) Medveďov a ÚPZC Sečovce svojím charakterom dané záruky
v zmysle zákona č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých
zákonov (ďalej len “zákon o azyle”) a Prijímacej smernice nenapĺňajú, nakoľko
podmienky v útvaroch sú obdobné podmienkam v ústave na výkon väzby a
trestu odňatia slobody. Priestory útvarov sú neustále monitorované kamerovým
systémom, ohraničené ostnatými drôtmi, a na oknách zariadenia sú mreže.
Voľný pohyb je zaisteným osobám umožnený len vo vymedzenom sektore a
pohyb na čerstvom vzduchu len pod dozorom príslušníkov policajného zboru
odetých v uniformách. V zariadení je absolútne eliminovaná možnosť
slobodného pohybu, keďže všetok pohyb zaistených osôb podlieha
predchádzajúcej žiadosti a je vykonávaný v sprievode minimálne jedného
príslušníka PZ.  Rovnako premiestňovanie sa a zúčastňovanie sa na podávaní
jedál v spoločnej jedálni prebieha pod dozorom a je sprevádzané pokynmi
príslušníkov polície.

Väčšinu dňa strávia zaistené osoby  zamknuté na príslušnom poschodí
ubytovacích priestorov. Čo sa týka súkromného života, všetky ich osobné veci,
vrátane mobilných telefónov a civilného oblečenia sú im zadržané po príchode,
uschované v sklade, a na každý prístup k nim potrebujú povolenie a samotný
prístup napr. do mobilného telefónu prebieha za prítomnosti a pod dozorom
policajných zložiek. Prijímacia smernica v čl. 18 - Spôsoby zabezpečenia
materiálnych prijímacích podmienok - zdôrazňuje dôležitosť ochrany rodinného
života žiadateľov o azyl, zabezpečenie možnosti komunikácie žiadateľov o azyl
napr. s právnymi poradcami, či mimovládnymi organizáciami. Akýkoľvek
kontakt s okolitým svetom je však v ÚPZC absolútne obmedzený, vrátane
prístupu na internet, či komunikácie s rodinou.  Právo na súkromný život osôb v
zaistení je výrazne limitované, keďže ich osobné komunikačné zariadenia im sú
na čas zaistenia odňaté a uložené v sklade. Pevná telefónna linka v zariadení
slúži len na jednosmerné prijímanie telefonátov, pričom aj reálna možnosť prijať
telefonát závisí od vhodného načasovania v rámci prísneho dodržiavania
denného režimu, kapacitných možností zariadenia a jeho celkovej obsadenosti. 
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Vzhľadom na to, že zaistení cudzinci majú k dispozícii len telefónnu linku na
chodbe, resp. mobilný telefón poskytnutý a využívaný pod dozorom pracovníka
mimovládnej organizácie pôsobiacej v zariadení, je pre nich prakticky nemožné
telefonicky riešiť napríklad otázky spojené s ich žiadosťou o azyl, so
zdravotným stavom, a podobne, za zachovania dôvernosti týchto chúlostivých
informácií.

Osoba zaistená v ÚPZC Medveďov je taktiež povinná nosiť jej pridelené
oblečenie, pričom uniformný charakter oblečenia nielen vizuálne evokuje pobyt
v útvare na výkon väzby či trestu odňatia slobody, ale odopiera jednotlivcovi
právo na osobnú slobodu pri výbere oblečenia. Osoby v zaistení nemajú
zabezpečený dostatočný prísun čerstvého ovocia a zeleniny a rovnako nemajú
povolený nákup určitých typov potravín, ani ak im to ich finančná situácia
dovoľuje. 

Navyše sa pre jazykovú bariéru dostávajú do stavu sociálnej izolácie. Väčšina
zamestnancov neovláda cudzí jazyk, ktorým by mohli plnohodnotne
komunikovať so zaistenými osobami, ktorí tak musia konať len na základe
pokynov im zadávaných v slovenčine, ktorej z pochopiteľných dôvodov
nerozumejú. Tlmočníci sú zabezpečovaní len na úkony spojené so zaistením, s
prijatím vyhlásenia o azyle a podobne, pričom nie sú prítomní ani pri
poskytovaní zdravotnej starostlivosti.

Počas pobytu v pobytovom tábore pre žiadateľov o azyl by však takto
poškodené osoby mali možnosť navštevovať kurz slovenského jazyka a
participovať na vzdelávaní a osvojovaní si praktických zručností, ktoré by im
uľahčilo následnú adaptáciu do spoločnosti. Kvôli izolovanému pobytu v zaistení
nemôžu žiadatelia o azyl začať s procesom integrácie a zúčastňovať sa napr.
integračných aktivít, na ktoré by mali v tábore pre žiadateľov o azyl nárok, a
postupne sa tak adaptovať aj na európsky spôsob života.
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ZAISTENIE DETÍ
Nemožno opomenúť najzraniteľnejšiu skupinu osôb, ktoré sa môžu ocitnúť v
zaistení, deti. Deti nachádzajúce sa v zaistení sa ničím neprevinili a prišli do
Európy spolu so svojimi rodičmi. Ak sa v zariadení nenachádzajú iné rodiny s
deťmi, nemajú možnosť socializácie s inými deťmi, zdržiavajú sa po celý čas len
so svojimi rodičmi vychádzky majú len trikrát denne vo vymedzených časoch a
za sprievodu policajtov. Podmienky v zaistení nereflektujú potreby a bežný
denný režim dieťaťa, právo na vzdelávanie, socializáciu s rovesníkmi, prístup k
psychologickej pomoci, či priestor na hranie, pričom v najhorších prípadoch
môžu byť zaistené a žiť v takýchto podmienkach až po dobu 6 mesiacov.
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Deti osobitne ťažko znášajú pocity frustrácie, samotu a neistotu, ktorú vnímajú
aj cez pocity svojich rodičov. Už v roku 2016 Výbor OSN pre práva dieťaťa
odporučil Slovensku,[17] aby ukončilo svoju súčasnú prax  zaisťovania detí a
opakovane skonštatoval, že zaistenie nikdy nie je v najlepšom záujme dieťaťa.
Práve ten by mal byť primárne sledovaný pri prijímaní akýchkoľvek opatrení,
ktoré sa týkajú detí. Zaistenie má negatívny vplyv na duševnú a fyzickú pohodu
detí, tie sú vystavené riziku depresie a úzkosti a často vykazujú znaky post
traumatickej stresovej poruchy. Pocity beznádeje a frustrácie môžu narušiť
kognitívny vývoj a mať dopad na ďalšie fungovanie v spoločnosti, o čom
pojednáva množstvo správ.[18][19]

S deťmi migrantov je častokrát zaobchádzané diskriminačne, skôr cez prizmu
migračného statusu ako faktu, že sú predovšetkým deťmi. Katalógy ľudských
práv sú v prípade detí širšie a ich základným princípom je, že všetky deti majú
mať práva v zmysle Dohovoru o právach dieťaťa. Zaistenie detí v dôsledku
migračného statusu ich rodičov však zakladá priamy rozpor s právami dieťaťa a
odporuje princípu najlepšieho záujmu dieťaťa.[20] V prípade detí by sa tak malo
zaisteniu predchádzať uprednostnením možností udelenia alternatívy, v
prípadoch, kde to je len trochu možné. Samotná nezákonnosť prípadného
rozhodnutia, ktorým príde k zaisteniu dieťaťa je v dôsledku osobitnej
zraniteľnosti dieťaťa ešte závažnejším zásahom zo strany štátu a je nevyhnutné
zabezpečiť reálne vymožiteľný systém nápravy.

[17] Dokument dostupný na:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?
enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskJo1IBhMr5sq%2bdAoPX0B%2fun6w3GuJfElvddW5%2beyns8cxWentbxSJJ7%2ffP14X
d9%2b6pn8%2b%2bWQVtosf1bQZFaWc1J4wKvAphaNDY%2fMJ%2fI8xue
[18] Dokument dostupný na: http://endchilddetention.org/research/
[19] Dokument dostupný na:
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/09/End-Child-Detention-Advocacy-Brochure_web_spreads_190816-
1.pdf
[20] Dokument dostupný na:
https://endchilddetention.org/wp-content/uploads/2016/09/IAWG_Advocacy-Brochure_Aug-2016_FINAL-web.pdf

PREUKAZOVANIE NEMATERIÁLNEJ ŠKODY
Vydanie nezákonného rozhodnutia o zaistení nepochybne znamená samo osebe
pre poškodeného určitú nemateriálnu ujmu, to však ale poškodeného nezbavuje
povinnosti náležite takúto škodu preukázať. V praxi prichádza k zamietaniu
žiadostí o preskúmanie nároku práve pre nedostatočné odôvodnenie nároku,
nakoľko podľa preskúmavajúceho orgánu (Ministerstva vnútra SR, či
príslušného súdu) žiadateľ neuniesol dôkazné bremeno.

Súdom na preukázanie existencie nemajetkovej ujmy nepostačuje v rámci
dokazovania uviesť, že zaistenie malo negatívny dopad na určitú sféru osobného 
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života, ale v súlade so zásadou kontradiktórnosti konania, je potrebné zistiť
skutočnosti preukazujúce negatívny následok tohto rozhodnutia.

Povinnosť uniesť dôkazné bremeno však spočíva nielen v tvrdení existencie
nemajetkovej ujmy, ale poškodený je povinný ju objektivizovať a navrhnúť
dôkazy, podľa ktorých by ním tvrdenú ujmu musel na danom mieste a v danom
čase vnímať každý. Rozhodujúce tak nie sú subjektívne psychické pocity
samotnej postihnutej osoby, ale to, že by takúto ujmu, vzhľadom na okolnosti, za
ktorých k porušeniu práva došlo, intenzitu zásahu, jeho trvanie, dopad alebo
dôsledky, považovala za značnú každá fyzická osoba.[21]  

Zákon pri určovaní výšky nemajetkovej ujmy demonštratívne stanovuje kritériá,
ktoré je potrebné vždy posúdiť v kontexte konkrétnych skutkových okolností
každého individuálneho prípadu. Súdy pri rozhodovaní uplatňujú princíp
primeranosti a vychádzajú zo závažnosti následkov, ktoré poškodenému vznikli
v jeho  doterajšom živote, rodinnom, pracovnom aj skutočnosť, ako to ovplyvnilo
jeho budúce spoločenské uplatnenie.[22] Stanovenie výšky nemateriálnej ujmy v
peniazoch tak nie je predmetom ľubovôle, ale musí byť založené na konkrétnych
a preskúmateľných hľadiskách vychádzajúcich zo skutkového stavu a na
základe dokazovania a zisťovania konkrétnych následkov v jednotlivých
oblastiach života poškodeného. 

Keďže zákon neustanovuje ani rámcovo čiastky pre odškodnenie nemajetkovej
ujmy, súdy, okrem primeranosti, skúmajú i výšku takejto náhrady priznanej v
obdobných prípadoch, v ktorých bolo predmetom priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch za nezákonné rozhodnutie. Do konca roka 2012 spôsob výpočtu
nemajetkovej ujmy pri nezákonnom pozbavení osobnej slobody rámcovo
upravoval § 17 ods. 4 zákona o zodpovednosti za škodu: „Výška nemajetkovej
ujmy spôsobenej rozhodnutiami uvedenými v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve
Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok, a to za každý, aj začatý
deň pozbavenia osobnej slobody.“ Neskôr bolo predmetné ustanovenie zo
zákona vypustené, keďže zákonodarca mal za to, že je ujmu na osobnostných
právach potrebné posudzovať individuálne.

Individuálne preukázanie zásahu do práva na osobný a rodinný život je však v
kontexte toho, že zaistené osoby sú častokrát v zraniteľnom postavení a
sťaženej ekonomickej situácii, nesporne problematickým. Veľakrát práve
osobitosti individuálneho života boli motívom k nedobrovoľnému odlúčeniu od
rodiny, migrácií a následne i k skutkom, ktoré založili podklad pre zaistenie. 

[21] napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 232/2010, zo dňa 29. júla 2011
[22] § 17 ods. 3 zákona o zodpovednosti za škodu
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Vyvstáva tak otázka, či takto prísne aplikovaná požiadavka na preukazovanie
okolností, na základe ktorých sa preukazuje a vyčísľuje ujma, umožňuje reálnu
vymožiteľnosť garantovaného základného ľudského práva na zodpovednosť
štátu v prípade nezákonného zaistenia. Právo je priznané každému, bez ohľadu
na jeho právny status. Finančná kompenzácia je jediným nástrojom na
primerané zadosťučinenie za nezákonný zásah, ktorým bola osoba obmedzená
na svojich právach. No prísne požiadavky na jej individuálne preukazovanie v
prípade zaistených cudzincov, dôkaznej núdze a osobitosti ich životných
príbehov môžu ohrozovať praktické uplatnenie princípu zodpovednosti štátu.

“Medzi stranami nebolo sporné, že žalobkyňa bola pozbavená osobnej slobody v
zariadení, ktoré možno prirovnať k ústavu na výkon trestu odňatia slobody s
minimálnym stupňom stráženia. Samotná žalovaná pri vstupe na územie SR
uviedla, že na Slovensku nemá žiaden príjem, nebola tu nikdy zamestnaná, nemá
finančné prostriedky, nemá žiadne rodinné väzby a ani zabezpečené bývanie. V
útvare policajného zaistenia pre cudzincov jej bolo poskytnuté bezodplatne zo
strany žalovanej ubytovanie, strava, hygienické potreby ako i ďalšie potreby
potrebné k životu. S ohľadom na uvedené, s prihliadnutím na osobu poškodenej,
jej doterajší život a prostredie, v ktorom žila a pracovala, nemožno nemajetkovú
ujmu žalobkyne v jej spoločenskom, pracovnom a rodinnom živote spôsobenú
nezákonným rozhodnutím žalovanej označiť za extrémne závažnú, aj keď v jej
prípade došlo k pozbaveniu osobnej slobody. Preto po starostlivom zvážení
všetkých okolností veci dospel odvolací súd k záveru, že práve suma minimálnej
mzdy v čase vzniku nemajetkovej ujmy, ktorá v roku 2012 činila 327,20 eura
(4,36 eura/za jeden deň) je náhradou, ktorá môže efektívne zmierniť žalobkyni
následky, ktoré jej boli spôsobené nezákonným rozhodnutím žalovanej. Táto
suma je súčasne primeraná vzhľadom na výšku “odškodnenia” zásahu do práv
žalobkyne v porovnaní s “odškodňovaním” zásahov do iných základných práv
zaručených Ústavou SR.” Rozsudok Krajského súdu v Bratislave, sp. zn.
16Co/220/2018-149, zo dňa 26.5.2020.

Podľa čl. 5 ods. 5 Dohovoru samotné zatknutie alebo zadržanie v rozpore s
ustanoveniami tohto článku zakladá nárok na odškodnenie dotknutej osoby.
Vychádzajúc z uvedeného, tak pôjde o porušenie článku 5 ods. 5,  ak by súd
nárok na odškodnenie dotknutej osobe nepriznal aj napriek tomu, že zistí
nezákonnosť rozhodnutia o zaistení.

Vo vzťahu k náhrade škody súvisiacej s nezákonným zaistením a jej výške si
dovoľujeme v tomto smere poukázať na rozsudok ESĽP v prípade Lokpo a
Touré proti Maďarsku zo dňa 20. septembra 2011,[23] kde tento v roku 2011

[23] Rozsudok dostupný na: https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-lokpo-and-tour%C3%A9-v-hungary-
application-no-1081610-0
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priznal každému žalobcovi náhradu nemajetkovej ujmy v hodnote 10.000,- EUR
zo strany Maďarska, keď vyhodnotil ich zaistenie ako žiadateľov o azyl z
Pobrežia Slonoviny, za zaistenie v rozpore s čl.  5 ods. 1 písm. f) Dohovoru. K
charakteru škody ESĽP ďalej konštatoval, že článok 5 ods. 5 obsahuje právo na
náhradu škody vo vzťahu k majetkovej, ale aj nemajetkovej ujme utrpenej
porušením iných ustanovení článku 5 (Sahakyan proti Arménsku (č. 66256/11)).
Prístupná náhrada škody musí obsahovať nielen právo na náhradu majetkovej
ujmy, ale taktiež poskytovať právo na náhradu za akúkoľvek spôsobenú tieseň,
úzkosť a frustráciu, ktorú mohol človek utrpieť ako výsledok obmedzenia
osobnej slobody v rozpore s ustanoveniami článku 5 (Khachatryan a ostatní
proti Arménsku, č. 23978/06, § 157, 27 November 2012).

[24] napr. Rozsudok OS Bratislava, sp.zn. 9C/65/2016-110 zo dňa 2.4.2019
[25] Rozsudok KS Bratislava, sp.zn. 16Co/220/2018-149 zo dňa 26.5.2020

PREUKAZOVANIE PRÍČINNEJ SÚVISLOSTI
Napriek absencii legálnej definície pojmu príčinná súvislosť v zákone o
zodpovednosti za škodu, ustálená súdna prax definovala príčinnú súvislosť, ako
priamu väzbu javov (objektívnych súvislostí), v rámci ktorých jeden jav
(príčina) vyvoláva druhý jav (následok). V postupnom slede javov je každá
príčina niečím vyvolaná (sama je následkom niečoho) a každý s ňou spojený
následok sa stáva príčinou ďalšieho javu. Zodpovednosť však nemožno robiť
závislou na neobmedzenej kauzalite. Atribútom príčinnej súvislosti je totiž
“priamosť” pôsobenia príčiny na následok, pri ktorej príčina priamo
(bezprostredne) predchádza následku a vyvoláva ho. Vzťah príčiny a následku
musí byť preto priamy, bezprostredný, neprerušený; nestačí, ak je iba
sprostredkovaný. Pri zisťovaní príčinnej súvislosti treba v dôsledku toho skúmať,
či v komplexe skutočností prichádzajúcich do úvahy ako priama príčina škody
existuje skutočnosť, s ktorou zákon spája zodpovednosť za škodu.[24]

Dotknuté osoby sú zaistené a pozbavené osobnej slobody bezprostredne a
výhradne v dôsledku existencie rozhodnutia o zaistení. “Ak by takéto
rozhodnutie neexistovalo, nedošlo by ani k jeho výkonu, a tým k vzniku škody
vo forme pozbavenia osobnej slobody, a teda existencia príčinnej súvislosti je v
takýchto prípadoch nesporná.”[25]
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V prípade nezákonnej väzby zákon jednoznačne stanovil nepriznanie nároku na
náhradu škody tomu, kto si uloženie trestu, ochranného opatrenia alebo väzbu
zavinil sám.[26] Hoci predmetné ustanovenie ustanovuje požiadavku skúmať
zavinenie poškodenej osoby vo vzťahu k pozbaveniu osobnej slobody len pri
rozhodnutí o treste, ochrannom opatrení a rozhodnutí o väzbe, Ministerstvo
vnútra SR vo svojich rozhodnutiach analogicky aplikuje princíp zavinenia i na
prípady zaistenia cudzincov, ktorí si takýto následok mali privodiť vedomým
nelegálnym prekročením hraníc, resp. pokusom o ich prekročenie.

Nelegálny vstup na územie SR v zmysle  KM-OPS1-P-15-5/2017:
“Nelegálna migrácia znamená neoprávnené prekročenie hranice krajiny bez
platných cestovných dokladov, víz a povolenia na pobyt, alebo neoprávnené
zotrvávanie na území krajiny po skončení platnosti dokladov, víz alebo
povolenia na pobyt.
Konanie o zaistení Vášho klienta bolo začaté v dôsledku jeho vlastného,
vedomého protiprávneho konania. V prípade, že by bol pricestoval na územie
Slovenskej republiky legálne, nebolo by ani konanie o zaistení začaté. Ako
vyplýva z pripojených materiálov, Váš klient mal nelegálne prechádzať
krajinami Európy za pomoci prevádzačov. Z uvedeného dôvodu má kancelária
ministra vnútra Slovenskej republiky Ministerstva vnútra Slovenskej republiky
za to, že zo zákona nevzniká právo na náhradu škody, nakoľko si samotné
konanie o zaistení zavinil Váš klient sám svojím protiprávnym konaním.
Záverom si dovoľuje kancelária ministra vnútra Slovenskej republiky
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky dodať, že zmyslom a účelom zákona č.
514/2003 Z. z. nie je odškodňovanie nelegálnych migrantov, teda osôb, ktoré si v
dôsledku ich vlastného a vedomého protiprávneho konania privodili správne
konania.”

S touto argumentáciou Ministerstva vnútra SR sa takisto nemožno stotožniť,
keďže umelo vytvára priamu príčinnú súvislosť medzi neoprávneným
prekročením štátnej hranice, resp. neoprávneným pobytom na území SR, a
zaistením. Takáto priama príčinná súvislosť však nemá oporu v žiadnom
právnom predpise. V zmysle ustanovenia § 77 zákona o pobyte cudzincov je
následkom neoprávneného vstupu alebo neoprávneného zdržiavania sa na
území SR administratívne vyhostenie cudzinca. Zaistenie, a to nielen v prípade
žiadateľov o azyl či detí, sa má uplatňovať len v prípade, ak nie je možné použiť
menej prísne donucovacie opatrenie, a je teda zásahom ultima ratio.

[26] Podľa § 8 ods. 5 písm. b), a ods. 6 písm. a) zákona o zodpovednosti za škodu "Právo na náhradu škody spôsobnej
rozhodnutím o väzbe má ten, kto bol vzatý do väzby, ak bol oslobodený spod obžaloby. Právo na náhradu škody
nevznikne, ak si osoba uloženie trestu ochranného opatrenia alebo väzbu zavinila sama."

OTÁZKA ZAVINENIA VÄZBY/ZAISTENIA
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Podľa čl. 15 ods. 1 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.
decembra 2008 (ďalej len "Návratová smernica"): "Pokiaľ sa v osobitnom prípade
nedajú účinne uplatniť iné dostatočné, ale menej prísne donucovacie opatrenia,
členské štáty môžu zaistiť len štátneho príslušníka tretej krajiny, voči ktorému
prebieha konanie o návrate, s cieľom pripraviť návrat a/alebo vykonať proces
odsunu, a to najmä keď:
a) existuje riziko úteku, alebo
b) dotknutý štátny príslušník tretej krajiny sa vyhýba alebo bráni procesu
prípravy návratu alebo odsunu."

Z vyššie uvedeného vyplýva, že zaistenie nie je zďaleka odôvodnené v
akomkoľvek prípade cudzincov neoprávnene sa zdržiavajúcich na území SR.
Argumentácia Ministerstva vnútra SR je tak v rozpore s Návratovou smernicou.
Návratová smernica ustanovuje spoločné normy a postupy, ktoré sa majú
uplatňovať v členských štátoch na návrat neoprávnene sa zdržiavajúcich
štátnych príslušníkov tretích krajín v súlade so základnými právami ako
všeobecnými zásadami práva Spoločenstva a medzinárodného práva vrátane
záväzkov týkajúcich sa ochrany utečencov a ľudských práv.

Poukazujeme aj na skutočnosť, že podľa zákona o pobyte cudzincov môže
cudzinecká polícia cudzincovi, ktorému vydala rozhodnutie o administratívnom
vyhostení uložiť lehotu na vycestovanie, umožniť mu požiadať o dobrovoľný
návrat do krajiny pôvodu alebo o azyl. Ani začatie konanie o zaistení nemusí
viesť nevyhnutne k zaisteniu., Cudzinecká polícia je povinná v prvom rade
posúdiť, či cudzincovi nie je možné uložiť menej prísne donucovacie opatrenie
podľa § 89 zákona o pobyte cudzincov, v podobe hlásenia pobytu alebo zloženia
peňažnej záruky. Argumentácia Ministerstva vnútra SR teda nie je v súlade ani
s ustanoveniami zákona o pobyte cudzincov.

Nejednoznačná aplikačná prax vyplýva aj z judikatúry súdov. V niektorých
prípadoch súdy zamietli nárok na náhradu škody z dôvodu, že: “žalobca
(poškodený) si musel byť samotným neoprávneným prekročením štátnej
hranice Slovenskej republiky vedomý protiprávneho konania a preto musel byť
s určitým obmedzením osobnej slobody uzrozumený”. (rozsudok Krajského súdu
v Bratislave, sp. zn. 15Co/26/2017-127, zo dňa 16.1.2019)

V inom prípade “...mal súd za preukázané, že žalobkyňa svojím zavineným
konaním prispela k tomu, že konanie o zaistení bolo alebo muselo byť začaté, a
teda jej konanie bolo dôvodom k začatiu konania o zaistení jej osoby a
obmedzenia jej osobnej slobody. Jedným z prostriedkov ochrany je aj
monitorovanie a stanovenie podmienok vstupu cudzincov na územie Slovenskej
republiky a ich identifikácia za účelom eliminácie javov, ktoré by mohli viesť k
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ohrozeniu bezpečnosti spoločnosti, a preto liberalizácia prístupu štátu voči
ilegálnym pokusom o prechod hraníc je neprijateľná....Právo na ochranu zo
strany verejnej moci nemôže byť primárne založené na úmyselnom porušovaní
zákona...” (rozsudok Okresného súdu Bratislava I, sp. zn. 18C/202/2013-90, zo
dňa 16.8.2018)

“Aj keď z gramatického výkladu ust. § 8 ods. 6 písm. a) zák. č. 514/2003  Z. z.
nevyplýva, že právo na náhradu škody nevznikne, ak si osoba zaistenie zavinila
sama (zákon hovorí iba o treste, o ochrannom opatrení a o väzbe), z
teleologického výkladu možno dospieť k záveru, že zákonodarca prijatím takejto
právnej normy chcel zamedziť, aby boli odškodňované také osoby, ktoré si
obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody zavinili svojím vlastným
konaním.” (Rozsudok Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 5Co/386/2015, zo dňa
13.12.2016)

V aplikačnej praxi súdov sa však čoraz viac objavuje názor upozorňujúci na
záväznosť taxatívneho vymedzenia inštitútov, na ktoré sa princíp zavinenia v
zmysle § 8 ods. 6 vzťahuje. Vo viacerých prípadoch súdy druhej inštancie
odmietli záver prvostupňového súdu, keď konštatovali, že na účely rozhodnutia
o zaistení zákon nepredpokladá skúmanie zavinenia poškodenej osoby. Napr. v
rozsudku Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 16Co/220/2018-149, zo dňa 26.5.
2020, cit.: “V zmysle § 8 ods. 6 písm. a) zákona č. 514/2003 Z. z. totiž právo na
náhradu škody nevznikne iba vtedy, ak si osoba väzbu, uloženie trestu alebo
ochranného opatrenia zavinila sama. Odvolací súd nemá v okolnostiach
posudzovanej veci žiadne pochybnosti o tom, že žalobkyni rozhodnutím
správneho orgánu nebol uložený ani trest, ani ochranné opatrenie a nebola v
dôsledku nezákonného rozhodnutia vzatá ani do väzby, preto takáto
argumentácia neobstojí.”

Obdobne konštatoval aj Okresný súd Bratislava I, a to napr. v rozsudku sp. zn.
20C/85/2013-146, zo dňa 16.10.2017, kde uviedol.: “Ustanovenie § 8 ods. 6 písm.
a) zákona č. 514/2003 Z. z. sa vzťahuje len na rozhodnutia o treste, o ochrannom
opatrení a o väzbe. Tento taxatívny výpočet súd nemôže svojvoľne rozširovať a
zahŕňať doň ďalšie príklady, pretože by tým prekročil svoje právomoci. Z
uvedeného dôvodu súd nemohol súhlasiť s tvrdeniami, že by žalobcovi nárok na
náhradu škody nevznikol z dôvodu, že si zaistenie zavinil sám.”

Prípady, v ktorých má štát pri rozhodovaní o náhrade škody skúmať zavinenie
zo strany žiadateľa, sú jasne taxatívne vymedzené v § 8 zákona o zodpovednosti
za škodu. Zaistenie medzi týmito prípadmi uvedené nie je, napriek tomu
prichádza v praxi k nejednotnej aplikácii. Prípady zaistenia cudzincov sú
osobité svojou povahou, vo svetle ktorej je potrebné vykladať i jednotlivé
ustanovenia zákona.  
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Akékoľvek prekročenie štátnej hranice bez príslušného povolenia nemožno
považovať za nelegálnu migráciu a dôvod pre zaistenie cudzinca, pričom
striktná aplikácia princípu zavinenia môže odporovať aj právam utečencov.

Medzinárodné azylové právo všeobecne stanovuje zásadu netrestania za
neoprávnené prekročenie hranice, podľa ktorej nie je možné na utečencov
(žiadateľov o azyl) nahliadať ako na neoprávnene pobývajúce osoby
(nezdokumentovaných migrantov) a treba im, okrem iného, priznať aj právo na
slobodu pohybu na území krajiny, v ktorej sa nachádzajú.[27] Žiadosť o azyl je
počas konania o zaistení významnou skutkovou okolnosťou. Podanie žiadosti o
azyl má za následok, že pobyt cudzinca na území Slovenskej republiky sa na
dobu trvania azylového konania stáva oprávneným. Okrem toho, že je
žiadateľov pobyt oprávnený, ma nárok i na poskytnutie ubytovania, stravu a
starostlivosť v niektorom z azylových zariadení Ministerstva vnútra SR.
Častokrát však žiadatelia o azyl zostávajú aj po tejto zmene okolností v zaistení
na základe predchádzajúceho rozhodnutia o zaistení na účel ich
administratívneho vyhostenia, ku ktorému došlo v nadväznosti na zadržanie
osôb nachádzajúcej sa na území Schengenského priestoru bez oprávnenia. Aj
keď podanie žiadosti o udelenie azylu nie je automaticky dôvodom na
prepustenie osoby zo zaistenia, je povinnosťou správneho orgánu opätovne
vyhodnotiť materiálne podmienky na pokračovanie v obmedzovaní osobnej
slobody takejto osoby, ako žiadateľa o azyl. 

[27]  čl. 26, 31 a 32 Dohovoru o právnom postavení ́utečencov z roku 1951
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Článok 5 ods. 5 Dohovoru: 

„Každý, kto bol zatknutý alebo pozbavený slobody v rozpore s ustanoveniami
tohto článku, má nárok na odškodnenie.“

Článok 5 Dohovoru, podľa ktorého má každý právo na slobodu a bezpečnosť
chráni pred svojvoľným pozbavením slobody. Čl. 5 ods. 1 taxatívne vypočítava
dôvody, kedy možno osobu pozbaviť slobody. Každý, kto bol pozbavený slobody
alebo zatknutý v rozpore s Dohovorom, má nárok na odškodnenie. Náhrada
nemajetkovej ujmy priznanej ESĽP závisí od konkrétneho prípadu, závažnosti,
počtu porušení v rámci čl. 5, prípadne ďalších článkov Dohovoru a ujmy
utrpenej sťažovateľom v dôsledku nezákonného pozbavenia slobody. Článok vo
svojom ods. 5 priznáva každému, kto bol zatknutý alebo pozbavený slobody v
rozpore s ustanoveniami tohto článku nárok na odškodnenie.

Rozhodovacia prax ESĽP v súvislosti s konštatovaním zásahu do práva podľa čl.
5 ods. 5 Dohovoru poskytuje viaceré odpovede na aplikačné nezrovnalosti
naprieč signatárskymi štátmi Dohovoru, pričom v systéme slovenského
právneho poriadku majú Dohovor a judikatúra ESĽP v zmysle Ústavy SR
prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. Konajúce orgány  sú povinné tak
postupovať nielen v intenciách vnútroštátneho práva, ale ho vykladať a
aplikovať spôsobom, ktorý je konformný vo vzťahu k judikatúre ESĽP.

Podľa záverov ESĽP samotné pozbavenie práva na osobnú slobodu v rozpore s
ustanoveniami Dohovoru zakladá priamy nárok dotknutej osoby na
odškodnenie. V prípade, že súd nárok na odškodnenie dotknutej osoby neprizná,
napriek tomu, že zistí nezákonnosť rozhodnutia o zaistení, jedná sa o porušenie
čl. 5 ods. 5 Dohovoru (Emin proti Holandsku (č. 28260/07) zo dňa 29.5.2012).

V prípade Shcherbina proti Rusku (č. 41970/11) zo dňa 26. júna 2014 súd
považoval vnútroštátnu právnu úpravu za nedostatočne jasnú a príliš vágnu, v
dôsledku čoho nebol presvedčený, že sťažovateľkin nárok mal nádej na úspech.
Kvôli takej neistote a nejasnej právnej úprave konštatoval, že sťažovateľka teda
nemala „vynútiteľné právo na náhradu škody“, na ktoré je oprávnená podľa čl. 5
ods. 5. Obdobne k nemožnosti sťažovateľa vynútiť právo na náhradu škody
konštatoval súd o aj v rozsudku Michalák proti Slovensku (č. 30157/03) zo dňa
8. februára 2011.[28]

[28] Prípad súvisel s nezákonnou väzbou, avšak v tomto prípade išlo ešte o predošlý zákon č. 58/1969 Zb., podľa ktorého
nemohol žiadať o náhradu škody.

ROZHODOVACIA PRAX EURÓPSKEHO SÚDU PRE
ĽUDSKÉ PRÁVA
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Vnútroštátne súdy sú povinné interpretovať a aplikovať vnútroštátne právo
ohľadom nároku na náhradu škody spôsobenú nezákonným pozbavením slobody
v zmysle čl. 5, bez prílišného formalizmu. V rozsudku ESĽP Shulgin proti
Ukrajine (č. 29912/05) zo dňa 8. decembra 2011 súd konštatoval zásah do práva
sťažovateľa postupom ukrajinských súdov, ktoré neinterpretovali a neaplikovali
vnútroštátne právo v zmysle čl. 5 Dohovoru.

Problematikou nemožnosti uplatniť náhradu škody jednotlivcom sa ESĽP
zaoberal v rozsudku Vasilevskiy a Bogdanov proti Rusku (č. 52241/14 a
74222/14) zo dňa 10. júla 2018, v ktorom sťažovatelia namietali porušenie ich
práva na vynútiteľné odškodnenie za nezákonné uväznenie, kvôli zanedbateľnej
výške náhrady škody. Účinné uplatňovanie práva na odškodnenie garantované
čl. 5 ods. 5 Dohovoru musí byť zabezpečené s dostatočným stupňom určitosti a
náhrada škody za zadržanie (analogicky zaistenie) uložené v rozpore s
ustanoveniami čl. 5 musí byť poškodenému dostupná nielen v teoretickej rovine
ale aj v praxi. 

K charakteru škody ESĽP ďalej konštatoval, že čl. 5 ods. 5 obsahuje právo na
náhradu škody vo vzťahu k majetkovej, ale aj nemajetkovej ujme utrpenej
porušením iných ustanovení čl. 5 (Sahakyan proti Arménsku, č. 66256/11).
Uplatniteľná náhrada škody musí obsahovať nielen právo na náhradu
majetkovej ujmy, ale taktiež poskytovať právo na náhradu za akúkoľvek
spôsobenú citovú úzkosť (“emotional distress”) a frustráciu, ktorú mohol človek
utrpieť ako výsledok obmedzenia osobnej slobody v rozpore s ustanoveniami čl.
5 (Khachatryan a ostatní proti Arménsku, č. 23978/06). 

Zároveň na naplnenie požiadaviek Dohovoru výška náhrady škody nemôže byť
stanovená tak nízko, že by právo na náhradu škody prakticky nebolo
vynútiteľné (Novoselov proti Rusku, č. 66460/01 a Cumber proti Spojenému
kráľovstvu, č. 28779/95).

Dohovor ani ustálená judikatúra ESĽP nevylučujú, aby priznanie náhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené splnením určitých ďalších
predpokladov, napr. aspoň v minimálnom rozsahu preukázať konkrétne
následky, ktoré rozhodnutie o zaistení vyvolali na strane poškodeného (
Wassink proti Holandsku, č. 12535/86).

Vymedzením primeranej sumy za nemajetkovú ujmu sa ESĽP zaoberal v
preskúmavaní sťažnosti Lokpo a Touré proti Maďarsku zo dňa 20. septembra
2011, kde v roku 2011 priznal každému žalobcovi náhradu nemajetkovej ujmy v
hodnote 10.000,- EUR zo strany Maďarska, keď vyhodnotil ich zaistenie ako
žiadateľov o azyl z Pobrežia Slonoviny trvajúce 5 mesiacov za zaistenie v
rozpore s čl.  5 ods. 1 písm. f) Dohovoru. 



2 7N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v

Rovnakú sumu vo výške 10.000,- EUR priznal ESĽP sťažovateľovi za 27 dní
nezákonného zaistenia v prípade Musaev proti Turecku, keď konštatoval
porušenie čl. 5, ods. 1, 3, 4 a 5, čl. 3 a čl. 13 v spojení s čl. 3 Dohovoru. Náhradu
nemajetkovej ujmy vo výške 10.000,- EUR priznal ESĽP aj v prípade
Yarashonen proti Turecku, v ktorom konštatoval porušenie čl. 5, ods. 1, 3, 4 a 5,
čl. 3 a čl. 13 v spojení s čl. 3 Dohovoru. Nezákonné zaistenie sťažovateľa v tomto
prípade trvalo 180 dní.

V prípadoch  Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, kde bol sťažovateľom
UNHCR udelený status utečenca, súd priznal obom sťažovateľom náhradu
nemajetkovej ujmy vo výške 20.000,- EUR za porušenie čl. 5 ods. 1 Dohovoru
spočívajúce v nezákonnom zaistení sťažovateľov po dobu 278 dní a za porušenie
čl. 13 Dohovoru v spojení s čl. 3 Dohovoru, aj s osobitným dôrazom na to, že išlo
osoby, u ktorých bolo uznaná ich potreba medzinárodnej ochrany. 

V prípade 11 sťažovateľov, ktorí boli podozriví z terorizmu a zadržaní na
základe protiteroristickej legislatívy prijatej po útokoch z 9/11 britskými
orgánmi, v  prípade A. a ďalší proti Spojenému Kráľovstvu zo dňa 19. februára
2009 ESĽP na základe čl. 41 (spravodlivé zadosťučinenie) priznal odškodnenia
vo výške, ktoré boli podstatne nižšie ako v podobných prípadoch nezákonného
zadržania, a to vzhľadom na to, že systém zadržiavania „medzinárodných
teroristov“ vo Veľkej Británii bol navrhnutý tak, aby reflektoval naliehavú
bezpečnostnú situáciu v Spojenom kráľovstve. Súd zároveň bral do úvahy na
jednej strane snahu o ochranu britskej verejnosti pred hrozbou terorizmu a na
strane druhej povinnosť nevracať sťažovateľov do krajín, v ktorých by mohli
čeliť reálnemu riziku zlého zaobchádzania ("ill-treatment“).

Pri určovaní výšky náhrady škody za nezákonné pozbavenie osobnej slobody
nevyplýva z rozhodovacej praxe určitý vzorec. Základné faktory, ktoré ESĽP
zväčša berie do úvahy sú dĺžka nezákonného zadržiavania, trestná minulosť a
individuálne okolnosti na strane sťažovateľa.

Zo záverov ESĽP tak možno konštatovať, že čl. 5 ods. 5 Dohovoru sa uplatňuje,
ak je možné požiadať o odškodnenie za odňatie slobody, ku ktorému došlo za
podmienok v rozpore s ustanoveniami odsekov 1, 2, 3 alebo 4 čl. 5. Právo na
náhradu škody v čl. 5 teda predpokladá porušenie jedného alebo ďalších
ustanovení, buď domácimi autoritami, alebo inštitúciami podľa Dohovoru (napr.
Shcherbina proti Rusku, Michalák proti Slovensku, N.C. proti Taliansku [GC], §
49; Panteaproti Rumunsku, § 262; Vachev proti Bulharsku, § 78). 

Zadržanie môže byť zákonné podľa vnútroštátneho práva, ale nezákonné podľa
Dohovoru (Brogan a ostatní proti Spojenému kráľovstvu). 
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Čl. 5 ods. 5 Dohovoru vytvára priame a vynútiteľné právo na náhradu škody
pred národnými súdmi (A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu). Vnútroštátne
súdy sú povinné interpretovať a aplikovať vnútroštátne právo v zmysle čl. 5, bez
prílišného formalizmu (Shulgin proti Ukrajine). Náhrada škody musí byť
dostupná jednotlivcovi v teoretickej rovine (Dubovik proti Ukrajine, § 74), ale aj
v praxi (Vasilevskiy a Bogdanov proti Rusku). Uplatňovanie tohto práva musí
byť zabezpečené s určitou mierou určitosti (Vasilevskiy a Bogdanov proti
Rusku). Čl. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje právo na náhradu škody vo vzťahu
nielen k majetkovej ujme, ale taktiež náhradu škody za akékoľvek utrpenie,
tieseň, frustráciu, ktoré môže osoba utrpieť v dôsledku porušenia iných
ustanovení čl. 5 (Sahakyan proti Arménsku). Z rozhodovacej praxe súdu
nevyplýva rozlišovanie v posudzovaní práva podľa čl. 5 medzi zaistením
cudzincov a nezákonnou väzbou.



2 9N á h r a d a  š k o d y  a l e b o  p r á v n e  u f o ?  
A n a l ý z a  u p l a t ň o v a n i a  p r á v a  n a  o d š k o d n e n i e  z a  n e z á k o n n é  z a i s t e n i e  c u d z i n c o v

KOMPARÁCIA PRÁVNEJ ÚPRAVY ODŠKODŇOVANIA
ZA NEZÁKONNÉ ZAISTENIE CUDZINCOV VO
VYBRANÝCH EURÓPSKYCH KRAJINÁCH

V rámci skúmania možností jednoduchšieho prístupu k náhrade škody
spôsobenej nezákonným zaistením sme sa pozreli na to, ako je prístup k právu
na náhradu škody zabezpečený vo vybraných európskych krajinách.

Vo viacerých európskych krajinách (Poľsko, Belgicko, Maďarsko) je systém
odškodňovania za nezákonné zaistenie obdobný s tým slovenským. Fungovanie
týchto systémov sme konzultovali cez siete azylových právnikov začlenených v
Európskej právnickej sieti k azylu (ELENA) a s odborníkmi na problematiku
zaistenia cudzincov v rámci platformy PICUM. Tí sa zhodujú v tom, že súdne
konania na priznanie náhrady škody za nezákonné zaistenie sú časovo enormne
zdĺhavé, navyše dôkazné bremeno neprimerane nesie žalobca, a teda osoba, v
ktorej prípade už bolo iným orgánom rozhodnuté, že je obeťou nezákonného
postupu zo strany štátu. Tieto okolnosti majú v praxi na cudzincov odstrašujúci
efekt, a teda mnohí napokon žalobu na náhradu škody nepodajú.

V Rakúsku funguje systém paušálneho odškodňovania nezákonne zaistených
cudzincov. O zaistení cudzincov rozhoduje BFA - Bundesamt für Fremdenwesen
und Asyl (Spolkový úrad pre migráciu a azyl). Jeho povinnosťou je každé štyri
týždne skúmať zákonnosť zaistenia, pričom po uplynutí štyroch mesiacov od
zaistenia cudzinca preskúmava zákonnosť zaistenia Federálny správny súd ex
offo. Federálny správny súd rozhoduje tiež o odvolaniach cudzincov voči
zaisteniu, a to v lehote 7 kalendárnych dní od predloženia spisu súdu. Ak súd
určí, že zaistenie samotné, resp. jeho dĺžka sú nezákonné, a napadnuté
rozhodnutie o zaistení zruší, nezákonne zaistený cudzinec má právo na
odškodnenie vo výške 100,- EUR za každý deň nezákonného zaistenia. V
prípade neúspechu na Federálnom správnom súde sa cudzinec môže obrátiť na
Najvyšší správny súd Rakúska a na rakúsky ústavný súd. Samozrejme, aj v
prípade vyhlásenia zaistenia za nezákonné týmito súdmi má cudzinec právo na
odškodnenie vo vyššie uvedenej výške. Žiadosť o náhradu škodu sa podáva
Finančnej prokuratúre, ktorá o priznaní náhrady rozhoduje v lehote troch
mesiacov od doručenia žiadosti. Konanie o náhrade škody je upravené zákonom
o verejnej zodpovednosti.

V Taliansku je takisto zavedený systém paušálnej náhrady škody, aj keď podľa
informácií poskytnutých zo strany International University College of Turin je
naďalej výzvou dĺžka súdneho konania, ktorá dosahuje aj 12 až 16 mesiacov.
Odškodnenie zo strany štátu za každý deň zaistenia, ktoré bolo súdom alebo
samotnou políciou vyhlásené za nezákonné, je vo výške od 175 do 235,- EUR za 
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každý aj začatý deň nezákonného zaistenia, a to v závislosti od individuálnych
okolností prípadu.

V Holandsku majú nezákonne zadržaní cudzinci, v súlade s čl. 106 holandského
zákona o azyle právo na odškodnenie, a to vo výške 150,- EUR (zadržanie v
policajnej cele), resp. 80,- EUR (zaistenie v útvare zaistenia) za každý aj začatý
deň nezákonného zaistenia.
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NÁVRHY DE LEGE FERENDA  A  ODPORÚČANIA

Po dôkladnom preskúmaní postavenia nezákonne zaistených cudzincov, teda
osôb, ktoré boli nesprávnym, a teda nezákonným spôsobom poškodené na
svojich právach, a systému ich odškodňovania, sme dospeli k záveru, že
najvhodnejším riešením je nastavenie primeranej paušálnej čiastky za určitý
časový úsek nezákonného zaistenia.   

Systém paušálnej náhrady funguje v iných krajinách, je v súlade s princípom
právnej istoty a predvídateľnosti práva, odbremeňuje orgány verejnej správy,
keď nemusia individuálne skúmať úplne všetky okolnosti a podporuje reálnu
vymožiteľnosť práva na náhradu škody, a tým aj dôveru dotknutých osôb vo
fungovanie verejných inštitúcií.   

Paušálna náhrada škody za nezákonné pozbavenie osobnej slobody bola v
minulosti zakotvená v § 17 ods. 4 zákona o zodpovednosti za škodu, a to v
období od 1.1.2009 do 31.12.2012. Do zákona bola včlenená novelou č. 517/2008
Z. z., podľa ktorej: “Výška nemajetkovej ujmy spôsobenej rozhodnutiami
uvedenými v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominálnej
mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za
predchádzajúci kalendárny rok, a to za každý, aj začatý deň pozbavenia osobnej
slobody.”

Toto ustanovenie bolo novelou od 1.1.2013 zo zákona vypustené, pričom
ustanovenie § 17 ods. 4 od prijatia tejto novely znie: “Výška náhrady
nemajetkovej ujmy priznaná podľa odseku 2 nemôže byť vyššia ako výška
náhrady poskytovaná osobám poškodeným násilnými trestnými činmi podľa
osobitného predpisu.”  

Túto zmenu zákonodarca v dôvodovej správe odôvodnil nasledovne:
“Navrhovanou úpravou ... dochádza k nahradeniu doterajšieho znenia § 17 ods. 4,
ktorý v pôvodnom znení obsahoval úpravu spodného limitu výšky nemajetkovej
ujmy v prípade väzby v trestnom konaní. Zavedením novej úpravy sa stáva
pôvodná úprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola naďalej
súčasťou zákona."

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, zákonodarca sa vo svojej úvahe orientoval len
na jeden inštitút, resp. prostriedok pozbavenia osobnej slobody – na väzbu v
trestnom konaní. Opomenul však, že pôvodná úprava § 17 ods. 4 sa týkala aj
rozhodnutí o zatknutí, zadržaní, inom pozbavení osobnej slobody – teda aj o 

1) Paušálna náhrada škody za nezákonné zaistenie
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zaistení podľa zákona o pobyte cudzincov, ale aj rozhodnutí o treste a o
ochrannom opatrení. Odôvodnenie uvedené v dôvodovej správe nie je
dostatočne zrozumiteľné, keďže pôvodné ustanovenie § 17 ods. 4 upravovalo
spodný limit výšky nemajetkovej ujmy, zatiaľ čo nová právna úprava sa týka jej
horného limitu.

Máme za to, že obmedzenie hornej hranice výšky nemajetkovej ujmy v súlade s
ustanoveniami  zákona o zodpovednosti za škodu nebráni určeniu paušálnej
náhrady za nezákonné pozbavenie osobnej slobody, resp. za nezákonné
rozhodnutia uvedené v § 7 a 8 zákona.  
 
Ako sme už uviedli v časti analýzy venujúcej sa právnej úprave náhrady škody
za nezákonné zaistenie v iných krajinách EÚ  je systém paušálnej náhrady
zavedený, a náhrada škody je určená za každý deň nezákonného zaistenia.   

Ak sa pozrieme na vyššie uvedenú právnu úpravu platnú v období od 1.1.2009
do 31.12.2012, jej výška bola viazaná na priemernú nominálnu mesačnú mzdu
zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky. Tá bola v roku 2019 vo
výške 1.092,- EUR, a teda jedna jej tridsatina by sa v roku 2020 rovnala 36,4,-
EUR. Pre porovnanie, v Rakúsku v roku 2018 predstavovala priemerná
nominálna mesačná mzda zamestnanca v hospodárstve sumu 2.768,42,- EUR, a
teda jedna tridsatina tejto sumy je 92,28,- EUR. Zákonom stanovená denná
paušálna náhrada v Rakúsku vo výške 100,- EUR tak mierne presahuje túto
hodnotu.   

Uvedomujúc si, že aj paušálna náhrada škody za nezákonné zaistenie by mala
zohľadňovať celkovú ekonomickú úroveň krajiny navrhujeme, aby bola
opätovne zavedená denná paušálna náhrada vo výške najmenej jednej
tridsatiny priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve
Slovenskej republiky.

V prípade nezákonného zaistenia zraniteľných osôb (s ohľadom na ich vek,
zdravotný stav, či iné individuálne okolnosti) navrhujeme, aby tieto mali
možnosť žiadať o náhradu škody aj nad rámec paušálneho odškodnenia, a to
prostredníctvom predbežného prerokovania návrhu, resp. súdnou cestou, podľa
relevantných ustanovení Civilného sporového poriadku.  

Rovnako aj v prípade všetkých nezákonne zaistených osôb, ak ich ujma
spôsobená nezákonným zaistením nebola uspokojená paušálnou náhradou v
zmysle vyššie uvedeného, ostáva zachované právo uplatniť si nárok súdnou
cestou.
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Z vyššie uvedenej judikatúry ESĽP v otázke odškodňovania za nezákonné
zaistenie jednoznačne vyplýva, že európsky súd pripisuje ochrane osobnej
slobody a porušovaniu čl. 5 Dohovoru omnoho vyššiu váhu, než slovenské súdy,
resp. Ministerstvo vnútra SR pri rozhodovaní o žiadostiach o predbežné
prerokovanie nároku. To má za následok neporovnateľne vyššiu výšku
odškodnenia, keď ESĽP konštantne za nezákonné zaistenie sťažovateľom
priznáva odškodnenie vo výške približne 10.000,- EUR, berúc do úvahy
závažnosť porušenia ľudského práva a právo na spravodlivé zadosťučinenie. V
prípade Lokpo a Touré proti Maďarsku, ESĽP za porušenie čl. 5 ods. 1 Dohovoru
spočívajúce v nezákonnom zaistení sťažovateľov po dobu 266 dní priznal obom
sťažovateľom po 10.000,- EUR, čo predstavuje sumu 37,59,- EUR za každý deň
nezákonného zaistenia. Slovenské súdy zatiaľ v skutkovo obdobných prípadoch
priznali náhradu škody približne vo výške 4,- EUR za deň zaistenia (viď právny
názor Krajského súdu v Bratislave, obsiahnutý v rozsudku sp. zn.
16Co/220/2018-149, zo dňa 26.5.2020). 

Vzhľadom na podmienky v útvaroch policajného zaistenia, ktoré sme popísali
vyššie, považujeme túto náhradu nielen za nepostačujúcu, ale za nemorálnu,
majúcu za následok prehlbovanie nedôvery v spravodlivé fungovanie štátu u
účastníkov konania. Ministerstvo vnútra SR dokonca nepriznáva ani takúto
nízku náhradu škody, ignoruje zásah do základného ľudského práva na osobnú
slobodu garantovaného čl. 5 Dohovoru. Prax Ministerstva vnútra SR, ako aj
súdov, je tak v rozpore s rozhodovacou praxou ESĽP.

Vyzývame preto zodpovedné štátne orgány, aby začali vo svojej rozhodovacej
praxi zohľadňovať relevantnú judikatúru ESĽP a v plnej miere tak rešpektovali
čl. 5 ods. 5 Dohovoru.  Slovenská republika je podľa Viedenského dohovoru o
zmluvnom práve povinná plniť záväzky prijaté medzinárodnými zmluvami
vrátane povinnosti interpretovať a aplikovať svoje vnútroštátne právo tak, aby
neporušovala medzinárodné právo.

Zistenia tejto analýzy potvrdzujú, že spravodlivé odškodnenie v súlade s čl. 5
ods. 5 Dohovoru sa nezákonne zaisteným cudzincom a cudzinkám na Slovensku
nedostáva.

2) Rešpektovanie rozhodovacej praxe ESĽP Ministerstvom
vnútra SR a súdmi
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Podľa § 16 ods. 4 zákona o zodpovednosti za škodu je lehota na predbežné
prerokovanie nároku na náhradu škody šesťmesačná. Túto lehotu považujeme
za neprimerane dlhú, preto navrhujeme jej skrátenie.   

V tejto otázke sme sa pozreli na právnu úpravu inštitútu sťažnosti podľa zákona
č. 9/2010 Z. z. o sťažnostiach. Podľa tohto zákona sa vybavujú sťažnosti
fyzických a právnických osôb proti činnosti, resp. nečinnosti orgánov verejnej
správy.  Lehota na vybavenie sťažnosti je stanovená na 60 pracovných dní od
doručenia sťažnosti príslušnému orgánu, s možnosťou jej predĺženia o ďalších 30
pracovných dní.

Dokonca aj táto lehota je kritizovaná ako dlhá: "V závislosti od jednotlivých
prípadov ide o pomerne dlhú lehotu. Je na mieste širšia selekcia jednotlivých
prípadov sťažností, keď uplynutím aj takejto základnej lehoty by mohlo dôjsť k
zmareniu primárneho účelu podania sťažnosti.”[29]

Tak v konaní o sťažnosti podľa zákona o sťažnostiach, ako aj pri predbežnom
prerokovaní nároku na náhradu škody, ide o preskúmanie, či v úradnom postupe
orgánu verejnej správy, alebo v rozhodnutí ním vydanom nedošlo k porušeniu
zákona, a tým aj práv a právom chránených záujmov fyzických alebo
právnických osôb. 

Podľa nášho názoru nie je rozdielne upravená lehota na rozhodnutie o sťažnosti,
v kontraste s lehotou na predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody,
dôvodná. Preto navrhujeme ich zjednotenie.  

Legislatívny návrh:   
"Ustanovenie § 16 ods. 4 zákona o zodpovednosti za škodu znie: “Ak príslušný
orgán neuspokojí nárok na náhradu škody alebo uspokojí iba jeho časť do 60
pracovných dní odo dňa prijatia žiadosti alebo ak príslušný orgán písomne
oznámi poškodenému, že neuspokojí jeho nárok na náhradu škody, môže sa
poškodený domáhať uspokojenia nároku alebo jeho neuspokojenej časti na súde.
Pri uplatnení nároku na súde môže poškodený požadovať úhradu len v rozsahu
nároku, ktorý bol predbežne prerokovaný, a z titulu, ktorý bol predbežne
prerokovaný. Ak súd rozhodnutím o náhrade škody prizná poškodenému aj úrok
z omeškania, lehota omeškania začína príslušnému orgánu plynúť najskôr dňom
oznámenia, že neuspokojí nárok na náhradu škody, alebo uplynutím lehoty 60
pracovných dní na predbežné prerokovania nároku, ak súd neurčí začiatok jej
plynutia neskôr.” 

3) Skrátenie lehoty na predbežné prerokovanie nároku

[29] VRABKO, M. a kol. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 266
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Zaistenie cudzincov je špecifické tým, že sa dotýka osôb, ktoré nemajú
slovenskú štátnu príslušnosť, a teda spravidla neovládajú slovenský jazyk,
nepoznajú zákony a mechanizmy na uplatnenie svojich práv. Za účelom
predídenia druhotného poškodzovania osôb, ktoré sa v dôsledku nezákonnej
činnosti štátu ocitli v zaistení, navrhujeme, aby v prípade zrušenia rozhodnutia
o ich zaistení mali prístup k bezplatnej právnej pomoci pri uplatňovaní práva na
náhradu škody, ktorá im bola spôsobená. Právo na náhradu škody im vyplýva
priamo z čl. 5 ods. 5 Dohovoru.

Zastávame názor, že takúto bezplatnú právnu pomoc by im mohlo poskytnúť
Centrum právnej pomoci, ako aj mimovládne organizácie poskytujúce právnu
pomoc cudzincom vo veciach zaistenia podľa § 50 Správneho súdneho poriadku
(rozšírením právomoci zastupovať cudzincov aj v konaniach pri uplatnení
náhrady škody pred súdom za nezákonné zaistenie).

Právomoc Centra právnej pomoci podľa zákona č. 427/2005 Z. z. o poskytovaní
právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi už v súčasnosti zahŕňa aj
preskúmavanie zákonnosti zaistenia cudzincov, ako aj poskytovanie právnej
pomoci pri uplatňovaní náhrady škody za nezákonné zaistenie, avšak v dvoch
odlišných režimoch. Kým pri právnej pomoci vo veciach zaistenia vzniká nárok
na právnu pomoc cudzincovi automaticky splnením podmienok na poskytnutie
právnej pomoci zo zákona, nárok na právnu pomoc pri odškodňovaní, nevzniká
ex lege, ale ho priznáva Centrum právnej pomoci až po posúdení, či sa osoba
nachádza v hmotnej núdzi. 

Navrhujeme, aby zákon rozšíril právnu pomoc poskytovanú Centrom právnej
pomoci zaisteným cudzincom priznávanú ex lege aj na  uplatnenie nároku na
náhradu škody za nezákonné zaistenie cudzincov, keďže ide v podstate o
nadväzujúce konanie po tom, čo správny súd zruší rozhodnutie cudzineckej
polície o zaistení. 

Vzhľadom na to, že podanie žiadosti o predbežné prerokovanie nároku je
obligatórnym krokom v procese uplatnenia práva na náhradu škody, je dôležité,
aby mali dotknutí cudzinci zabezpečenú dostupnú právnu pomoc už v tomto
konaní pred Ministerstvom vnútra SR.

Zároveň navrhujeme, aby títo cudzinci boli v záujme lepšieho sprístupnenia
náhrady škody oslobodení od platenia súdneho poplatku pri uplatnení náhrady
škody pred súdom.

4) Priznanie nároku na bezplatnú právnu pomoc pri
uplatňovaní práva na náhradu škody
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Závažným zistením tejto analýzy je skutočnosť, že pre cudzincov/ky
poškodených/é nezákonným zaistením je prakticky nemožné domôcť sa
odškodnenia za nezákonné zaistenia v konaní o žiadosti o predbežné
prerokovanie nároku na náhradu škody, o ktorej rozhoduje Ministerstvo vnútra
SR. Argumentujúc podľa nášho názoru neprijateľnými dôvodmi - že účelom
zákona nie je odškodňovať "nelegálnych migrantov", že cudzinci si privodili
pozbavenie osobnej slobody sami svojim neoprávneným vstupom, alebo že nie
každé rozhodnutie polície zrušené súdom je nezákonné - sa snaží Ministerstvo
vnútra SR zbaviť zodpovednosti za spôsobenú škodu. 
 
S ohľadom na popísanú rozhodovaciu prax Ministerstva vnútra SR, a berúc do
úvahy problematické určovanie výšky odškodnenia, sme dospeli k záveru, že
najjednoduchším a najtransparentnejším spôsobom odškodňovania cudzincov
za nezákonné zaistenie by bolo, okrem opätovného zavedenia paušálnej náhrady
škody, aj automatické priznanie nároku. 
 
Navrhujeme preto, aby každý cudzinec, ktorého rozhodnutie o zaistení bolo
zrušené správnym súdom, z hociktorého z dôvodov podľa § 191 ods. 1 Správneho
súdneho poriadku, mal automaticky zákonom priznaný nárok na náhradu škody
za celú dobu nezákonného zaistenia, a to na základe žiadosti o priznanie nároku
na náhradu škody podanej na Ministerstvo vnútra SR. Ministerstvo teda nebude
o tomto nároku rozhodovať, ale ex lege ho cudzincovi prizná a iba vyčísli jeho
paušálnu výšku.

5) Automatické priznanie paušálnej náhrady škody v prípade
existencie zrušujúceho rozsudku súdu

6) Ukončenie diskriminačného prístupu v uplatňovaní práva
na náhradu škody podľa zákona o zodpovednosti za škodu
zo strany Ministerstva vnútra SR

Ako sme upozornili v časti analýzy venujúcej sa predbežnému prerokovaniu
nároku na náhradu škody zo strany nezákonne zaistených cudzincov,
Ministerstvo vnútra SR opakovane argumentuje, že cieľom zákona o
zodpovednosti za škodu nie je odškodňovanie "nelegálnych migrantov" za ich
neoprávnený vstup či pobyt na území SR. Argumentácia je absurdná, nakoľko
cieľom inštitútu náhrady škody za nezákonné pozbavenie osobnej slobody v
trestnom konaní rovnako nie je odškodňovanie páchateľov trestných činov.

Takýmto diskriminačným prístupom štát druhotne poškodzuje osoby, voči
ktorým vydal nezákonné rozhodnutie, majúce za následok nezákonné
pozbavenie osobnej slobody. Robí z nich osoby nižšej kategórie, a to bez 
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akejkoľvek opory v Ústave SR či zákone o zodpovednosti za škodu. Ústava SR
jasne stanovuje, že právo na náhradu škody spôsobenej nezákonným
rozhodnutím súdu, iného štátneho orgánu či orgánu verejnej správy, alebo
nesprávnym úradným postupom má každý, čiže vrátane cudzincov a osôb, ktoré
Ministerstvo vnútra SR označuje za „nelegálnych migrantov“. 

Žiadame, aby Ministerstvo vnútra SR upustilo od vyššie uvedenej praxe pri
rozhodovaní o žiadostiach o predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody
podaných zo strany nezákonne zaistených cudzincov.

7) Zahrnutie nákladov na predbežné prerokovanie nároku
do trov konania

Podľa ustanovenia § 18 ods. 3 zákona o zodpovednosti za škodu súčasťou trov
konania nie sú náklady na predbežné prerokovanie nároku na náhradu škody
pred príslušným orgánom.  

Podľa ustanovenia § 251 Civilného sporového poriadku sú trovami všetky
preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní
v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva. Súd pritom náhradu trov
konania prizná strane sporu podľa jej úspechu v konaní.  

Máme za to, že vyššie uvedené ustanovenie zákona o zodpovednosti za škodu
nenapĺňa účel vyššie uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktorého zmyslom má byť nahradenie všetkých odôvodnených a účelne
vynaložených výdavkov, ktoré úspešný účastník konania preukázateľne
vynaložil v súvislosti s uplatňovaním práva na náhradu škody.

Pokiaľ zákonodarca od osoby, ktorá tvrdí, že bola poškodená nesprávnym
úradným postupom, alebo nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci,
vyžaduje, aby svoj nárok v prvom rade uplatnila pred príslušným orgánom
verejnej moci (v prípade zaistenia pred Ministerstvom vnútra SR), nedajú sa
výdavky vynaložené v súvislosti s uplatnením tohto nároku v tomto konaní
považovať za iné, než odôvodnené a účelne vynaložené.

Podanie žiadosti o predbežné prerokovanie nároku je obligatórnou podmienkou
súdneho konania. Ak napriek úspechu v konaní štát osobe, ktorej preukázateľne
bola nesprávnym úradným postupom alebo nezákonným rozhodnutím orgánu
verejnej správy spôsobená škoda, odmieta nahradiť všetky náklady, ktoré
vynaložila za účelom uplatnenia svojho nároku, nedá sa to vnímať inak, než ako
ďalšie poškodzovanie tejto osoby zo strany štátu.
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Podanie kvalifikovanej žiadosti o predbežné prerokovanie nároku na náhradu
škody je pre osoby bez právneho povedomia mimoriadne náročné, čo obzvlášť
platí pre cudzincov. Tí spravidla pochádzajú z krajín s absolútne odlišným
fungovaním verejných inštitúcií, a príprava žiadosti o predbežné prerokovanie
nároku bez asistencie právnika u nich neprichádza do úvahy. Takáto úprava je
teda prekážkou pri uplatnení náhrady škody pre osoby v hmotnej núdzi, ktoré
nemajú dostatok prostriedkov na to, aby svoje práva uplatnili a predložili
dostatok dôkazov o svojom nároku. Cudzinci, ktorí strávili nejaký čas v zaistení,
spravidla nemajú finančné prostriedky. Právnu fikciu o ich hmotnej núdzi
zavádza zákon o poskytovaní bezplatnej právnej pomoci už na účely vzniku ich
nároku na právnu pomoc v konaní o preskúmaní zákonnosti zaistenia.

Z vyššie uvedených dôvodov preto navrhujeme vypustenie poslednej vety § 18
ods. 3 zákona o zodpovednosti za škodu.

8) Sprehľadnenie ústrednej evidencie žiadostí o poskytnutie
náhrady spôsobenej škody vedenej Ministerstvom financií SR

Ministerstvo financií SR vedie evidenciu žiadostí o predbežné prerokovanie
uplatneného nároku na náhradu škody. Táto evidencia je voľne dostupná na
webovom sídle ministerstva vo forme tabuľky, v ktorej je uvedený spôsob, akým
škoda vznikla, rozsah a spôsob uplatneného nároku na náhradu škody, príslušný
orgán konajúci v mene štátu, a rozsah a spôsob uspokojenia nároku.  

Spôsob, akým škoda vznikla, je v evidencii uvedený buď ako nesprávny úradný
postup alebo ako nezákonné rozhodnutie. V niektorých prípadoch nie je vôbec
špecifikovaný. Pri žiadnej zo žiadostí vedených v tejto evidencii nie je ako
dôvod uvedené nezákonné zatknutie, zadržanie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody (§ 3 ods. 1 písm. b) zákona o zodpovednosti za škodu).   

Za účelom sprehľadnenia evidencie vedenej Ministerstvom financií SR
navrhujeme, aby bol spôsob, akým škoda žiadateľovi vznikla, uvedený v súlade
so znením ustanovenia § 3 ods. 1, a teda, aby sa okrem nesprávneho úradného
postupu a nezákonného rozhodnutia uvádzali aj dôvody plynúce z nezákonného
zatknutia, zadržania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, ako aj z
rozhodnutia o treste, o ochrannom opatrení alebo z rozhodnutia o väzbe.
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