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Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.

K priprave analyzy odSkodnovania za nezdkonné zaistenie cudzincov nas viedla
dlhoro¢na skusenost s poskytovanim pravnej pomoci cudzincom a cudzinkam,
vratane ziadatelov a ziadateliek o azyl, v Gtvaroch policajného zaistenia pre
cudzincov v Medvedove a v Secovciach.

Pocas tejto praxe, ktord zahfna aj zastupovanie pred stdmi v konaniach o
spravnych Zalobach a kasac¢nych staznostiach proti rozhodnutiam o zaisteni,
sme roky svedkami nezdkonnej rozhodovacej praxe policajnych organov pri
zaistovani cudzincov, teda pri rozhodovani o vaZnom zasahu do ich zadkladného
prava na osobnd slobodu. Nase pravne nazory sU potvrdzované sudmi a
rozhodnutia o zaisteni s nimi rusené ako nezdkonné. ZruSenie rozhodnutia o
zaisteni sGdom nepochybne povazujeme =za Uspech, avSak nasledky
nezakonného zaistenia zruSenim rozhodnutia a néaslednym prepustenim zo
zaistenia nezanikaja. U klientov a klientok sa po prepusteni zo =zaistenia
stretdvame s réznymi reakciami, od vSeobecnej nedovery vo fungovanie
statnych institlGcii, aZz po vazne psychické problémy. Od 1. 1. 2016 do 14. 9. 2020
bolo na Slovensku vydanych 1 743 rozhodnuti o zaisteni cudzincov, vratane
ziadatelov o azyl, zien, deti a dalSich zranitelnych os6b. V tomto obdobi bolo
stdmi zruSenych ako nezdkonnych 321 rozhodnuti o zaisteni, ¢o predstavuje
18% rozhodnuti. V roku 2018 bolo dokonca z 316 vydanych rozhodnuti
zruSenych az 153, ¢o znamenda, ze takmer polovica rozhodnuti o zaisteni bola
stdom zrusSend ako nezdkonna[2]

Vzhladom na to, Ze nasledkom zaistenia cudzinca alebo cudzinky je obmedzenie
mnohych zakladnych Iudskych prav, okrem prava na osobnu slobodu tiez prava
na rodinny alebo stkromny zZivot, povazujeme toto ¢islo za enormné, a zial, ani
napriek pocetnej judikatire stdov vo veci zaistenia nedochddza zo strany
policajnych organov k zmene praxe k lepsiemu.

[1] Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 456
[2] Odpoved na ziadost o spristupnenie informacii, Ministerstvo vnatra SR, RM-T0-2020/005975-005, zo dia 21. 9. 2020
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Otazku efektivneho odskodnovania za nezakonné zaistenie preto povazujeme za
nanajvys aktudlnu. Efektivita v oblasti vyvodzovania zodpovednosti za
sposobent Skodu je znakom existencie uvedomelej a angazovanej spoloc¢nosti, a
je tiez ukazovatelom plnenia Gloh zverenych Statu.

Pri priprave analyzy sme vychadzali z judikatiry sidov v otdzke nahrady skody
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, a to ¢i uz z judikatiry narodnych
sudov, ale aj Eurdépskeho stdu pre ludské prava. Za Ucelom preskimania
rozhodovacej praxe pri predbeznom prerokovani naroku, sme Ministerstvo
vnutra SR ako organ konajGci a rozhodujici o tomto v mene Statu poziadali
prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov o poskytnutie anonymizovanych odpovedi na ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Ministerstvo vnitra SR ndm vyziadané dokumenty
nespristupnilo. Ako uvadza vo svojej odpovedi, Ministerstvo vnitra SR
nedisponuje evidenciou ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku tak, aby z nej
dokazalo ,vytiahnut" tie tykajlce sa nezdkonného zaistenia cudzincov.

Napokon sme v tejto casti vychadzali z anonymizovanych odpovedi
Ministerstva vnGtra SR poskytnutych advokatmi, ktori zastupovali pripady
nezakonne =zaistenych cudzincov. Takto sa nam podarilo zhromazdit 14
odpovedi Ministerstva vnutra SR. Ziadna z tychto odpovedi nepriznala
ziadatelom ani ziadatelkdm nadhradu skody.

V casti venujlcej sa praxi inych eurdpskych krajin sme vychadzali z verejne
dostupnych zdrojov a z informacii poskytnutych mimovladnymi organizaciami a
individudlnymi expertmi a expertkami v oblasti migracie, azylu a zaistenia
cudzincov.
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Clanok 17 ods. 1 Ustavy SR: "Osobnd sloboda sa zaruéuje.”
Osobna sloboda sa zarucuje kazdej ludskej bytosti, a to bez ohladu na Statnu
prislusnost.

Cléanok 17 ods. 2 Ustavy SR: “Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak ako z dévodov a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.”

Ustanovenim prvej vety ¢l. 17 ods. 2 fIstavy SR sa priznava generalna ochrana
osobnej slobody bez ohladu na to, aky je d6vod obmedzenia osobnej slobody.

V zmysle ustalenej judikatary Ustavného sidu SR “KaZdé pozbavenie osobnej
slobody musi byt "zdkonné”, t. j musi byt vykonané v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ticelom ¢l 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvéli” (napr. Nalez II. US 703/2014 zo diia 18. 2.
2015, s. 22, bod 43).

K obmedzeniu osobnej slobody moéze ddjst jedine v pripade sti¢asného splnenia
formalnej podmienky a dvoch kumulativne uréenych materidlnych podmienok.
Formalnou podmienkou je urcenie obmedzenia osobnej slobody v prameni
prava, ktory ma silu zdkona. Tym je v otdzke zaistenia cudzincov zakon ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len "zdkon o pobyte cudzincov"). "Zaistenie cudzincov podla zdkona o
pobyte cudzincov ma povahu obmedzenia osobnej slobody vykonaného
zakonom v stlade s ¢l 17 ods. 2 tstavy. To nevylucuje mozZnost, Ze obmedzenie
osobnej slobody cudzincov "najviac na 180 dni" nezabezpecuje spravodlivi
rovnovahu verejného zaujmu na obmedzeni osobnej slobody niektorych
cudzincov so zakladnym pravom cudzincov na osobnu slobodu, ktora sa im v SR
zarucuje v rovhakom rozsahu, ako obc¢anom Slovenskej republiky (¢l 52 ods. 2
ustavy).13]

Prvou materidlnou podmienkou legitimizujicou obmedzenie osobnej slobody je
dévod vyslovne predvidany v pravnom poriadku ako dovod pre obmedzenie
osobnej slobody. Druhou materidlnou podmienkou je uloZenie obmedzenia
osobnej slobody spbésobom, ktory wurc¢i zakon. Materidlne podmienky
oddvodnujlce zaistenie cudzincov upravuje zakon o pobyte cudzincov v
ustanoveniach § 88 (zaistenie Statnych prislusnikov tretej krajiny) a § 88a
(zaistenie ziadatelov o azyl).

[3] Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 456
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Pozbavenie osobnej slobody vzdy predstavuje zavazny zasah do zakladnych
Tudskych prav fyzickej osoby, a v pripade nezdkonnosti tohto zasahu, vyslovenej
sidom, ma poskodend osoba narok zZiadat o nadhradu Skody za ujmu, ktorad jej
tymto zdsahom bola spésobena.

V slovenskom pravnom poriadku je pravo na odskodnenie za nezdkonné
zaistenie alebo zadrzanie sGcastou SirSej kategdrie prava na nahradu skody pri
vykone verejnej moci. Toto pravo je jednym z prav obsiahnutych v zadkladnom
prave na stdnu a inG pradvnu ochranu, ktoré zakotvuje Ustava SR vo svojom
¢lanku 46, ktory v odseku 3 prizndva kazdému pradvo na nahradu Skody
spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sGdu, iného Statneho organu ¢&i organu
verejnej spravy alebo nespravnym Gradnym postupom.

Ulelom tohto prava je poskytnit opravnenym osobdm ochranu pred
nezakonnym zasahom zo strany Statu, pricom predpokladom takto vyvodenej
zodpovednosti je spbsobenie skody subjektom, ktory kond v mene Statu
Ustavna Uprava priamo zaklada systém zodpovednosti v pripade poruSovania
zakonnosti pri vykone verejnej moci, predstavujici zakladny predpoklad na
fungovanie principov pravneho &tatu. Stat garantuje osobam prava, a tie mozno
uc¢inne chréanit len v korelacii s existenciou systému vyvodenia zodpovednosti
Statu, ktory osobam zarucuje, Ze TUstavné prava bude sadm dodrziavat a
ochranovat[4] Opravnenou osobou na uplatnenie prava na nadhradu Skody je
kazdd osoba poskodend nezdkonnym uUradnym postupom, ¢i rozhodnutim
organov verejnej moci, nehladiac na jej §tatnu prisludnost. Ustavou garantované
pravo na ndhradu Skody tak patri i osobam, ktoré st prislusnikmi inych Statov
alebo st osobami bez Statnej prislusnosti.

Pravo jednotlivca na odskodnenie konkrétne v pripade zatknutia, ¢i iného
pozbavenia slobody osoby priamo vyplyva aj z medzinarodnych Iudsko-
pravnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Clanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobsd
(dalej len "Dohovor™) priznava kazdému pravo na slobodu a bezpecénost a
uvadza pripady, v akych mozZno na zaklade postupu stanoveného zakonom
slobodu jedinca obmedzit, pricom v bode 5 explicitne garantuje narok na
odskodnenie za pozbavenie slobody, ku ktorému doslo zatknutim alebo
pozbavenim slobody v rozpore s ustanoveniami Dohovoru.

[4] II. US 128/95. Uznesenie z 10. Oktébra 1995. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1995,
s. 323
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Clanok 46 Ustavy SR zakotvuje pravo na nahradu 8kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom organu
verejnej moci (orgdnom Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sitdom alebo inym
Statnym organom). Pravo na priznanie nahrady Skody, resp. kompenzaciu, sa v
zmysle predmetnych medzinarodnych dokumentov viaze vyslovne na
pozbavenie osobnej slobody vo forme =zatknutia, zaistenia alebo iného
pozbavenia slobody osoby, ku ktorému doslo v rozpore s ustanoveniami
relevantnych ¢lankov.

Zakladnym zakonnym pramenom prava je zakon ¢ 514/2003 Z. z o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov (dalej len “zdkon o zodpovednosti za Skodu™). Zakon ako
predpis aplikacie prava upravuje podmienky a podrobnosti uplatnenia naroku v
podmienkach Slovenskej republiky. V stlade s delbou moci medzi organy
konajice v mene §tatu, zdkon explicitne vymedzuje subjekty, ktoré su
zodpovedné za Skodu spoOsobenlt pri vykone verejnej moci. VSeobecna
pbésobnost je dand Ministerstvu spravodlivosti SR, v pripade nezdkonného
zaistenia, a teda rozhodnutia Gtvaru policajného zboru, je prislusnost zverena
Ministerstvu vnutra SR.

Zodpovednost statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu statu
ma charakter objektivnej zodpovednosti. Opravneny subjekt nie je povinny
preukazovat v konani imysel alebo nedbanlivost, ale staci preukazat, Ze skoda
bola spésobend v dosledku cinnosti prislusného organu, ktory zodpoveda za
vysledok.[5]

Moznost uplatnit pravo na ndhradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
je vSeobecne viazand podmienkou zrusSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia pre jeho nezadkonnost prislusnym organom, spravidla sGdom. Prvym
predpokladom vzniku prava na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o
zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobodyl[6] je samotné vydanie
takéhoto aktu aplikacie prava a druhym je bud jeho zruSenie pre nezdkonnost,
alebo konstatovanie, ze jeho vydaniu predchadzal nespravny uradny postup.
Pravo na nadhradu Skody nevznikd automaticky momentom vydania takéhoto
rozhodnutia, ale opravnenej osobe musi v priamej pric¢innej sGvislosti vzniknat
istd Skoda, a teda musi byt naplnenda aj tretia podmienka a byt nesporné, Ze bez
existencie nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu by
nedoslo k vzniku skody.

[5]1 § 3 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za §kodu
[6] § 7 zdkona o zodpovednosti za Skodu
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Zakon upravuje i spdsob a rozsah urcenia vysky nadhrady skody a priznava ju vo
forme naroku nielen na skutoé¢nu Skodu, ale aj usly zisk. Narok na uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikd poskodenému automaticky a priznava
sa len v takych pripadoch, v ktorych nie je vzhladom na ujmu, ku ktorej doslo
zasahom zo strany orgdnu verejnej moci dostatoénym zadostucinenim
konsStatovanie poruSenia prava, a ak tak(to nemajetkovi ujmu nemozZno
uspokojit inak. Pri urcovani jej vysky v peniazoch sa prihliada najméa na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sGkromnom zivote a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloc¢enskom uplatneni. Zdkon dalej
nesSpecifikuje rozsah takejto ujmy. Limitované je len jej maximdalne rozpatie, a
to do vysky nahrady poskytovanej osobam poskodenym ndasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného zakona, ktorym je zdkon ¢ 215/2006 Z. z. o
odskodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich
predpisov. Podla ustanovenia § 6 tohto zdkona celkovd suma odsSkodnenia
nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimdalnej mzdy.

K wvyuzitiu prava na ndhradu skody je nevyhnutné adresovat prisluSnému
organu pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie narokul7] z ktorej musi byt
zrejmé, kto ndhradu skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na ndhradu skody domaha, akym spdsobom skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny
domaha. Rovnako je uzZ priamo v Ziadosti poskodeny povinny uviest poZadovanu
vysku, ktor( si narokuje a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil
[8]

V pripade, ak do 6 mesiacov odo dna prijatia ziadosti prisluSnym orgdnom nie
je narok na nahradu skody uspokojeny, alebo je uspokojeny len ciastocne,
poskodeny sa mézZe obratit na sad, pricom pri uplatneni naroku na stde mdze
pozadovat nadhradu len v rozsahu a pre dévody uvedené v ramci predbezného
prerokovania naroku. Predbezné prerokovanie nadroku na ndhradu skody je tak
zakonom stanovenou obligatérnou procesnou podmienkou na to, aby mohol byt
narok prerokovany v civilnom stdnom konani.

[7] § 15 zakona o zodpovednosti za §kodu
[8] § 16 zédkona o zodpovednosti za $kodu
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Prvym predpokladom na priznanie naroku na ndhradu skody je nezdkonnost
rozhodnutia a jeho zruSenie sGdom po podani spravnej zaloby[9] Zakon o
zodpovednosti za $kodu nedefinuje pojem nezadkonné rozhodnutie, avsak za také
mozno povazovat akékolvek rozhodnutie o zaisteni, ktoré nesplfia podmienky
ustanovené Spravnym poriadkom a zdkonom o pobyte cudzincov. Na druhej
strane, princip zakonnosti ako vychodisko rozhodovacej c¢innosti organov
verejnej spravy potvrdzuje ustanovenie § 46 Spravneho poriadku: ,Rozhodnutie
musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti” O nezakonnom rozhodnuti hovorime vtedy,
ak je toto rozhodnutie rozporné s pravnym poriadkom - objektivhym pravom.
[10]

Zaroven, pravomocou spravnych sidov je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytovanie ochrany pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhodovanie v dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.
[11] Nezdkonné je teda kazdé rozhodnutie verejnej spravy, u ktorého sid zisti
ktorykolvek z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. a) az g) Spravneho stdneho
poriadku.

Z aplikaénej praxe Ministerstva vnutra SR vyplyva restriktivny vyklad
podmienky nezdkonnosti. PoZaduje zruSenie rozhodnutia sidom pre sGdnym
rozhodnutim konstatovant nezakonnost vyslovne podla § 191 ods. 1 pism. g)
Spravneho stdneho poriadku.

cit: "R prvému predpokladu zodpovednosti za skodu uvadzame, Ze narok na
ndhradu Skody z ddévodu nezdkonného rozhodnutia vznika len a vylucne v
pripade, ak déjde k zruseniu rozhodnutia spravneho organu z dévodu
nezakonnosti. Rozhodnutie, na zdklade ktorého sa ziadatelka domahala nahrady
Skody nebolo zrusené z dévodu nezakonnosti tohto rozhodnutia, na zaklade
uvedeného je jednoznacné, zZe prvy dévod vzniku zodpovednosti za Skodu nebol
naplneny.” ( )

Rovnakl, zjavne pravne nespravnu, argumentaciu vidno aj v starSich
odpovediach Ministerstva vnGtra SR na ziadosti cudzincov o predbezné

prerokovanie ich naroku na ndhradu Skody, spred roku 2016, kedy sa este
aplikoval Obc¢iansky stdny poriadok.

[11] § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku
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cit: "Krajsky std v PreSove rozsudkom sp. zn. 11Scud/1/2011 z 13.01.2012 zrusil
rozhodnutie ¢ p. UHCP-PO-HCP-468-004/2010 =z 20112010 v spojeni s
rozhodnutim ¢&. p. PPZ-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010 zo dna 04102010 a to s
poukazom na § 250j ods. 2 pism. a) a d) O. s. p., teda z dévodu, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postGdenia veci a z
dévodu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dévodov. Krajsky sid v PreSove vsak vysSsie uvedené rozhodnutia
nezrusil z doévodu, Ze by v konani spravneho organu bola zistend taka vada,
ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (vid § 250j ods.
2 pism. e) O. s. p). Z uvedeného dovodu sa sekcia legislativy a vnatornych
vztahov Ministerstva vniatra Slovenskej republiky nestotoznuje s Vasimi
tvrdeniami o tom, Ze by mali byt vysSsie uvedené rozhodnutia prislusného
spravneho organu zrusené pre nezakonnost, tak ako to uvadzate vo svojej
ziadosti.” ( )

S takouto argumentaciou sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit. Spravny
studny poriadok v § 191 ods. 1 stanovuje dovody, pre ktoré spravny sad moze
zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy. Dovody zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v § 191 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku st si rovnocenné, pricom zruSenie rozhodnutia orgadnu verejnej spravy
spravnym stdom z ddévodu, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g)).
neznamend, ze by rozhodnutia zruSené podla inych dévodov nenaplnili
poziadavku "nezdkonnosti” alebo Ze by rozhodnutie zrusené podla pism. g) bolo
“viac nezdkonné” ako ostatné zrusené rozhodnutia.

Takisto podla ustanovenia § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie organu
verejnej spravy musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychaddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Tieto nalezitosti st dalej
Specifikované v § 47 Spravneho poriadku. Medzi ne patri riadne odovodnenie
rozhodnutia organu verejnej spravy, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie
nespliiajice tito zdkonom dant poZiadavku nie je zdkonné a ma byt zrusené
spravnym stdom podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho stdneho poriadku.
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Najvyssi sad SR v rozhodnuti sp. zn: 4 M Cdo 20/2009 z 30. maja 2011
podmienku, kedy mozZno pre uUcely naroku na nahrady sSkody povazovat
rozhodnutie za nezdkonné, takisto vymedzil extenzivnejSie nez Ministerstvo
vnutra SR, a vyjadril zaver, Ze tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, ¢i z dévodu nespravneho alebo
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu vady konania, je
nezakonné a za splnenia ostatnych podmienok méze zakladat zodpovednost
Statu za skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia G¢astnikovi vznikla.

Na predmetny zaver poukézal aj ustavny sud v Naleze IV. US 159/2012 a
jednoznacne Siroko vymedzil okruh rozhodnuti, na ktorych podklade mozno
ziadat nahradu Skody, a ktoré mozno povazovat za nezdkonné ako akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s objektivnhym pravom, t. j.
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej
republiky, vyplyvajlcimi z medzindrodnej zmluvy, ktorou je viazand bez ohladu
na to, ¢i bola nezdkonnost rozhodnutia vyslovne konstatovana v zrusujicom
rozhodnuti[12]

Druhou podmienkou na vznik zodpovednosti za skodu spdsobeni organom
verejnej moci pri vykone moci je vznik samotnej $kody. Na priznanie naroku na
ndhradu skody nestaci len existencia nezakonného rozhodnutia bez dopadov
takéhoto rozhodnutia na individualny zivot poskodeného. V slovenskom
pravnom poriadku sa neaplikuje systém pausalneho mechanizmu, ktory by
vSeobecnym vycislenim priznaval narok na nahradu Skody vo forme konStantne
urcenej penaznej kompenzacie, a tak urcenie jej vysky je osobitné pre kazdy
pripad. V stlade s principom kontradiktérnosti konania zatazuje povinnost
uniest dokazné bremeno a preukazat splnenie kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako aj kritérii pre urcenie jej vysSky, vyhradne
pogkodeného (napr. Uznesenie US SR vo veci sp. zn. II. US 467/08 a vo veci sp.
zn. IV. US1/2012).

Zakon o zodpovednosti za Skodu pojem Skoda nedefinuje. VSeobecne sa skoda v
ramci slovenského pravneho poriadku vymedzuje na majetkova a nemajetkovu.
TotozZzne aj pravo na nahradu Skody podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru sa vztahuje
na majetkov(, ako aj nemajetkovi ujmu spdsobend porusenim inych ustanoveni
¢lanku[13] Majetkova ujma pozostava zo skutoénej skody a uslého zisku.

[12] napr. Uznesenie NS SR, sp. Zn. 7Cdo27/2011, zo dna 20.3.2012
[13] Rozsudok ESLP Sahakyan proti Arménsku (¢.66256/11), zo diia 10. novembra 2015
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Takouto Skodou je v pripade nezdkonného zaistenia napriklad usly zarobok v
dbésledku neopravneného pozbavenia osobnej slobody, ¢ aj nahrada
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie.

Romplikovanejsia situdcia nastdva v pripade preukazovania nemajetkovej ujmy,
a teda zasahu do inej, nez majetkovej sféry poskodeného. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je subsididrnym narokom a prichddza do Gvahy aZ potom,
ak je za preukdzané, Ze len samotné konStatovanie poruSenia prava, pripadne
prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladného prava nie je v konkrétnom
pripade dostatoénym zadostucinenim a sposob, akym doslo k porusSeniu,
vyzaduje poskytnutie vys§ieho stupfia ochrany (napr. uznesenie US SR sp. zn. V.
US 210/04).

Judikattiral14] vymedzuje nemajetkovi ujmu ako rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity posSkodeného vplyvajlce na jeho cest, vaZnost, povest,
doterajsi stkromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a
pod. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru v zneni protokolu ¢islo 11, kazdy ma pravo
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie.

,Nahrada skody by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie' a zahrnat
napriklad penaznu nadhradu nemajetkovej ujmy (mordlnu ujmu), ako aj iné
formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zruSujuceho
rozsudku a stru¢ného znenia odévodnenia a pod.). T4 by mala zahfnat ujmu
spbésobent poskodenim obcianskej cti, spésobentu poskodenim dobrej povesti, v
dbsledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia, v désledku staZenia spoloc¢enského
uplatnenia, inu preukazatelnu (a tiez preukdzanu) nemajetkovd ujmu.T15]

Zakon o zodpovednosti za skodu vyslovne neumoznuje zahrnutie citovej ujmy
do vysky nemajetkovej ujmy, no vypocet zdkonom uznanych odskodnovacich
dévodov je demonstrativny, ¢o preukazuje uvadzacia veta § 17 ods. 3: ,Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na..".

Stcastou medzinarodného Standardu, ktory v Rade Eurépy pre odSkodnovanie s
Dohovorom nezlucitelného obmedzenia osobnej slobody zaklada ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, je aj odskodnovanie citovej tzkosti, ktord sa chrani natolko désledne
a Ucinne, zZe s prihliadnutim na jej povahu s Dohovorom nezlucitelna je
poziadavka preukazania citovej Gzkosti urc¢itym dékazom.[16]

[14] Uznesenie Ustavného stdu SR, I. US 91/2020-15, zo diia 11. 2. 2020
[15] D6évodova sprava k zdkonu o zodpovednosti za $kodu
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Vykon zaistenia predstavuje nielen zdsah do osobnej slobody jednotlivca, ale i
dalsie negativne dopady na jeho Zivot a je nesporné, Ze ak je takyto zasah
realizovany v rozpore so zakonom, je spésobily vyvolat nielen materidlnu skodu,
ale aj nemateridlnu ujmu. Obmedzenie osobnej slobody mozno povazovat za ten
najzavaznejsi zasah do stkromného zZivota, nakolko z logiky veci vyplyva, ze v
pripade pozbavenia osobnej slobody, nemozno viest Ziadny stkromny zivot.
Zaistenie cudzincov byva sprevadzané celkovymi pocitmi neistoty zaistenych.
Mnohokrat je ich duSevné a fyzické zdravie negativne ovplyvnené uz
predchadzajicimi traumatickymi zdzitkami a mézu vykazovat znaky depresie,
Uzkosti ¢i posttraumatickej  poruchy. Strata kontaktu s rodinou, zmena
kultirneho prostredia, neistota ohladom budicnosti a v niektorych pripadoch v
désledku jazykovej bariéry absolGtna socidlna izolacia mézu mat v kombindcii
so zaistenim za néasledok zhorSenie ich dusevného stavu.

Na rozdiel od vazby, osoby nachadzajice sa v zaisteni neboli obvinené ani
odstidené za spachanie trestného c¢inu. Nelegdlna migracia je priestupkom, a
zaroven jedinym priestupkom, za ktory hrozi pozbavenie osobnej slobody.
Samotnad povaha veci apeluje na existenciu realnej vymozitelnosti prava na
ndhradu Skody spdsobenej v pripade, ak bol takyto zasah do prav osoby
nezakonny.

Osobitnt kategériu zaistenych prislusnikov tretich krajin predstavuji ziadatelia
a ziadatelky o azyl Ti by mali byt pozbaveni osobnej slobody len vo
vynimoénych pripadoch, kedy je napriklad potrebné overit ich identitu, ¢i zistit
opodstatnenost skuto¢nosti vyplyvajacich z ich Ziadosti, ktoré by nebolo mozné
zistit bez zaistenia, alebo z dévodu ochrany bezpecnosti Statu alebo verejného
poriadku. Taxativnhe doévody pre zaistenie ziadatelov a ziadateliek o azyl
vymedzuje § 88a ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. V ¢ase do rozhodnutia o ich
ziadosti o azyl by im v st@lade s ich osobitnym postavenim mali byt poskytnuté
zaruky, ktoré su SirSie, ako zaruky pre inych statnych prislusnikov tretich krajin,
kedze ich S$pecifické medzinarodnoprdvne postavenie sa spaja s urcitym
katalégom prav.

Ziadatel azyl je v &ase jeho nezadkonného zaistenia nielen opradvneny na pobyt
na Uzemi SR, ale taktiez mu prislichaji na tento status sa viazuce zaruky, ako
napriklad mozZnost vyuzivat urcitl Groven sluzieb, ubytovanie, stravu a potrebna
starostlivost v zariadeni Migra¢ného Gradu Ministerstva vnuatra SR ur¢enom pre
ziadatelov o azyl

[16] Davies proti Spojenému kralovstvu (¢. 42007/98), rozsudok zo dna 16. jala 2002
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Podla Gvodnych ustanoveni Smernice Rady 2013/33/EU, ktorou sa stanovujd
minimalne Standardy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (tzv. prepracované znenie
Prijimacej smernice) by sa mali stanovit normy pre prijimanie ziadatelov, ktoré
postacdia na zabezpecenie ich déstojnej zivotnej Urovne, teda ich pobytu na
Gzemi §tatu. Cl 2 pism. g) Prijimacej smernice materidlne prijimacie podmienky
vymedzuje ako také podmienky, ktoré ziadatelom o azyl =zabezpecuju
ubytovanie, stravu a oblecenie, a ktoré moézu byt poskytované bud vo forme
vecnych davok alebo finanénych prispevkov, ¢i poukazok a dennych davok.

Uroveni sluzieb a starostlivosti v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
(dalej len “UPZC”) Medvedov a UPZC Se&ovce svojim charakterom dané zaruky
v zmysle zadkona ¢ 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len “zdkon o azyle”) a Prijimacej smernice nenapliiaji, nakolko
podmienky v Utvaroch st obdobné podmienkam v Gstave na vykon vazby a
trestu odnatia slobody. Priestory Gtvarov si neustdle monitorované kamerovym
systémom, ohrani¢ené ostnatymi drétmi, a na oknach zariadenia sG mreze.
Volny pohyb je zaistenym osobam umozZneny len vo vymedzenom sektore a
pohyb na cerstvom vzduchu len pod dozorom prislusnikov policajného zboru
odetych v uniformach. V zariadeni je absolGtne eliminovand moznost
slobodného pohybu, kedZze vsetok pohyb zaistenych o0s6b podlieha
predchadzajacej ziadosti a je vykonavany v sprievode minimalne jedného
prislusnika PZ. Rovnako premiestnovanie sa a zGcastnovanie sa na podavani
jedal v spoloc¢nej jedalni prebieha pod dozorom a je sprevadzané pokynmi
prislusnikov policie.

Vacésinu dna stravia zaistené osoby  zamknuté na prisluSnom poschodi
ubytovacich priestorov. Co sa tyka sikromného Zivota, vietky ich osobné veci,
vratane mobilnych telefénov a civilného oble¢enia st im zadrzané po prichode,
uschované v sklade, a na kazdy pristup k nim potrebuja povolenie a samotny
pristup napr. do mobilného telefénu prebieha za pritomnosti a pod dozorom
policajnych =zloziek. Prijimacia smernica v ¢l. 18 - Spdsoby zabezpecenia
materidlnych prijimacich podmienok - zdoraznuje délezitost ochrany rodinného
zivota Ziadatelov o azyl, zabezpecenie mozZnosti komunikacie Ziadatelov o azyl
napr. s pravnymi poradcami, ¢i mimovladnymi organizaciami. Akykolvek
kontakt s okolitym svetom je vSak v UPZC absolGtne obmedzeny, vratane
pristupu na internet, ¢i komunikacie s rodinou. Pravo na stkromny Zivot oséb v
zaisteni je vyrazne limitované, kedze ich osobné komunikac¢né zariadenia im st
na Cas zaistenia odnaté a ulozené v sklade. Pevna telefénna linka v zariadeni
slazi len na jednosmerné prijimanie telefonatov, pricom aj redlna moznost prijat
telefonat zavisi od vhodného nacasovania v ramci prisneho dodrziavania
denného rezimu, kapacitnych moznosti zariadenia a jeho celkovej obsadenosti.
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Vzhladom na to, Ze zaisteni cudzinci maji k dispozicii len telefénnu linku na
chodbe, resp. mobilny telefén poskytnuty a vyuzZivany pod dozorom pracovnika
mimovladnej organizacie pésobiacej v zariadeni, je pre nich prakticky nemozné
telefonicky rieSit napriklad otazky spojené s ich ziadostou o azyl, so
zdravotnym stavom, a podobne, za zachovania ddévernosti tychto chilostivych
informacii.

Osoba zaistend v UPZC Medvedov je taktieZ povinnd nosit jej pridelené
oblecenie, pricom uniformny charakter oblecenia nielen vizudlne evokuje pobyt
v Gtvare na vykon vazby ¢&i trestu odnatia slobody, ale odopiera jednotlivcovi
pravo na osobnl slobodu pri vybere oblec¢enia. Osoby v zaisteni nemajt
zabezpeceny dostatoény prisun cerstvého ovocia a zeleniny a rovnako nemaja
povoleny nakup urcitych typov potravin, ani ak im to ich finané¢na situacia
dovoluje.

NavysSe sa pre jazykovQ bariéru dostavaja do stavu socidlnej izolacie. Vacsina
zamestnancov neovlada cudzi jazyk, ktorym by mohli plnohodnotne
komunikovat so zaistenymi osobami, ktori tak musia konat len na zaklade
pokynov im =zadavanych v slovencine, ktorej z pochopitelnych dévodov
nerozumeji. Tlmocnici si zabezpecovani len na Gkony spojené so zaistenim, s
prijatim vyhladsenia o azyle a podobne, pricom nie sG pritomni ani pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Pocas pobytu v pobytovom tabore pre ziadatelov o azyl by vsak takto
poskodené osoby mali mozZnost navstevovat kurz slovenského jazyka a
participovat na vzdeldvani a osvojovani si praktickych zruénosti, ktoré by im
ulahcilo naslednl adaptaciu do spoloc¢nosti. Rvdli izolovanému pobytu v zaisteni
nemd&zu ziadatelia o azyl zacat s procesom integracie a zlcastnovat sa napr.
integra¢nych aktivit, na ktoré by mali v tdbore pre ziadatelov o azyl narok, a
postupne sa tak adaptovat aj na eurépsky spdsob zivota.

NemozZno opomenat najzranitelnejsiu skupinu oséb, ktoré sa moézu ocitnGt v
zaisteni, deti. Deti nachadzajice sa v zaisteni sa ni¢im neprevinili a prisli do
Eurépy spolu so svojimi rodi¢mi. Ak sa v zariadeni nenachadzaja iné rodiny s
detmi, nemajli moznost socializdcie s inymi detmi, zdrziavaji sa po cely ¢as len
so svojimi rodié¢mi vychadzky maja len trikrat denne vo vymedzenych ¢asoch a
za sprievodu policajtov. Podmienky v zaisteni nereflektuji potreby a bezny
denny rezim dietata, pravo na vzdeldvanie, socializaciu s rovesnikmi, pristup k
psychologickej pomoci, ¢i priestor na hranie, pricom v najhorsich pripadoch
mozu byt zaistené a zit v takychto podmienkach az po dobu 6 mesiacov.
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Deti osobitne tazko zndsaja pocity frustracie, samotu a neistotu, ktort vnimaja
aj cez pocity svojich rodicov. UZ v roku 2016 Vybor OSN pre prava dietata
odporucil Slovensku[l7] aby ukoncilo svoju sGc¢asni prax zaistovania deti a
opakovane skonstatoval, ze zaistenie nikdy nie je v najlepsom zaujme dietata.
Prave ten by mal byt primarne sledovany pri prijimani akychkolvek opatreni,
ktoré sa tykaju deti. Zaistenie ma negativny vplyv na dusevnu a fyzickd pohodu
deti, tie si vystavené riziku depresie a uzkosti a ¢asto vykazuja znaky post
traumatickej stresovej poruchy. Pocity beznadeje a frustracie mézu narusit
kognitivny vyvoj a mat dopad na dalsie fungovanie v spolo¢nosti, o c¢om
pojednava mnozstvo sprav.[18][19]

S detmi migrantov je Castokrat zaobchadzané diskriminacne, skér cez prizmu
migrac¢ného statusu ako faktu, ze st predovsetkym detmi. Katalégy ludskych
prav su v pripade deti Sirsie a ich zdkladnym principom je, Ze vSetky deti maja
mat prava v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Zaistenie deti v ddsledku
migra¢ného statusu ich rodi¢ov vsak zaklada priamy rozpor s pravami dietata a
odporuje principu najlepSieho zaujmu dietata[20] V pripade deti by sa tak malo
zaisteniu predchadzat uprednostnenim mozZnosti udelenia alternativy, v
pripadoch, kde to je len trochu mozné Samotnd nezdkonnost pripadného
rozhodnutia, ktorym pride k =zaisteniu dietata je v dosledku osobitnej
zranitelnosti dietata este zdvaznejSim zdsahom zo strany Statu a je nevyhnutné
zabezpecit redlne vymozitelny systém napravy.

Vydanie nezdkonného rozhodnutia o zaisteni nepochybne znamena samo osebe
pre poskodeného urcitd nematerialnu ujmu, to véak ale poskodeného nezbavuje
povinnosti ndlezite takGto Skodu preukadzat. V praxi prichddza k zamietaniu
ziadosti o preskimanie naroku prave pre nedostato¢né oddévodnenie naroku,
nakolko podla preskimavajiceho organu (Ministerstva vnutra SR, ¢i
prislusného stdu) ziadatel neuniesol dokazné bremeno.

Stdom na preukazanie existencie nemajetkovej ujmy nepostacduje v ramci
dokazovania uviest, Ze zaistenie malo negativny dopad na urcitl sféru osobného

[17] Dokument dostupny na:

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?

enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhskJolIBhMr5sq%2bd AoPX0B%2fun6w3GuJfElvddW5%2beyns8cxWentbxSJJ7%2ffP14X
d9%2b6pn8%2b%2bWQVtosflbQZFaWclJ4wKvAphaNDY%2f{MJ%2{I8xue

[18] Dokument dostupny na: http://endchilddetention.org/research/

[19] Dokument dostupny na:
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/09/End-Child-Detention-Advocacy-Brochure_web_spreads_190816-
1.pdf

[20] Dokument dostupny na:
https://endchilddetention.org/wp-content/uploads/2016/09/IAWG_Advocacy-Brochure_Aug-2016_FINAL-web.pdf
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zivota, ale v stlade so zdsadou kontradiktérnosti konania, je potrebné zistit
skutocénosti preukazujace negativny nasledok tohto rozhodnutia.

Povinnost uniest dékazné bremeno vSak spociva nielen v tvrdeni existencie
nemajetkovej ujmy, ale poskodeny je povinny ju objektivizovat a navrhnuat
dbékazy, podla ktorych by nim tvrdend ujmu musel na danom mieste a v danom
¢ase vnimat kazdy. Rozhodujice tak nie sG subjektivne psychické pocity
samotnej postihnutej osoby, ale to, Zze by takGto ujmu, vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad alebo
désledky, povazovala za znac¢nl kazda fyzicka osobal[21]

Zakon pri uré¢ovani vysky nemajetkovej ujmy demonstrativne stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdého individudlneho pripadu. Sddy pri rozhodovani uplatnuji princip
primeranosti a vychadzaji zo zdvaznosti nasledkov, ktoré poskodenému vznikli
v jeho doterajSom zivote, rodinnom, pracovnom aj skuto¢nost, ako to ovplyvnilo
jeho budice spolo¢enské uplatnenie[22] Stanovenie vySky nemateridlnej ujmy v
peniazoch tak nie je predmetom Iubovdle, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych
a preskimatelnych hladiskdch vychadzajicich zo skutkového stavu a na
zdklade dokazovania a =zistovania konkrétnych néasledkov v jednotlivych
oblastiach Zivota poskodeného.

RedZe zakon neustanovuje ani ramcovo ciastky pre odskodnenie nemajetkovej
ujmy, sudy, okrem primeranosti, skimajua i vysSku takejto ndhrady priznanej v
obdobnych pripadoch, v ktorych bolo predmetom priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch za nezdkonné rozhodnutie. Do konca roka 2012 spbsob vypoctu
nemajetkovej ujmy pri nezdkonnom pozbaveni osobnej slobody ramcovo
upravoval § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu: ,Vyska nemajetkovej
ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty
den pozbavenia osobnej slobody.” Neskdér bolo predmetné ustanovenie zo
zakona vypustené, kedze zakonodarca mal za to, Ze je ujmu na osobnostnych
pravach potrebné posudzovat individualne.

Individualne preukazanie zadsahu do prava na osobny a rodinny zivot je vSak v
kontexte toho, Ze zaistené osoby sG castokrat v zranitelnom postaveni a
stazenej ekonomickej situacii, nesporne problematickym. Velakrat prave
osobitosti individualneho zivota boli motivom k nedobrovolnému odliceniu od
rodiny, migracii a nasledne i k skutkom, ktoré zalozili podklad pre zaistenie.

[21] napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 232/2010, zo dna 29. jula 2011
[22] § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za §kodu
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Vyvstava tak otazka, ¢i takto prisne aplikovana poziadavka na preukazovanie
okolnosti, na zdklade ktorych sa preukazuje a vycisluje ujma, umoznuje realnu
vymozitelnost garantovaného zakladného Iudského pradva na zodpovednost
Statu v pripade nezdkonného zaistenia. Pravo je priznané kazdému, bez ohladu
na jeho pravny status. Financénd kompenzacia je jedinym nastrojom na
primerané zadostucinenie za nezdkonny zasah, ktorym bola osoba obmedzena
na svojich pravach. No prisne poziadavky na jej individudlne preukazovanie v
pripade =zaistenych cudzincov, ddkaznej nldze a osobitosti ich zivotnych
pribehov mézu ohrozovat praktické uplatnenie principu zodpovednosti Statu.

“Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyna bola pozbavena osobnej slobody v
zariadeni, ktoré mozno prirovnat k ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupnom straZenia. Samotna Zalovana pri vstupe na Uzemie SR
uviedla, Ze na Slovensku nema Ziaden prijem, nebola tu nikdy zamestnana, nema
financ¢né prostriedky, nema ziadne rodinné vazby a ani zabezpecené byvanie. V
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov jej bolo poskytnuté bezodplatne zo
strany Zzalovanej ubytovanie, strava, hygienické potreby ako i dalsie potreby
potrebné k zivotu. S ohladom na uvedené, s prihliadnutim na osobu poskodenej,
jej doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zila a pracovala, nemozno nemajetkovu
ujmu Zalobkyne v jej spolocenskom, pracovnhom a rodinnom Zzivote spbésobent
nezakonnym rozhodnutim Zalovanej oznacit za extrémne zavaznu, aj ked v jej
pripade doslo k pozbaveniu osobnej slobody. Preto po starostlivom zvazeni
vsetkych okolnosti veci dospel odvolaci sid k zaveru, Ze prave suma minimalnej
mzdy v case vzniku nemajetkovej ujmy, ktord v roku 2012 ¢inila 32720 eura
(4,36 eura/za jeden den) je ndhradou, ktord méze efektivne zmiernit Zalobkyni
nasledky, ktoré jej boli spésobené nezakonnym rozhodnutim Zzalovanej. Tato
suma je sucasne primerana vzhladom na vysku “odskodnenia” zdasahu do prav
zalobkyne v porovnani s “odskodnovanim” zasahov do inych zadkladnych prav
zarudenych Ustavou SR.” Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
16C0/220/2018-149, zo dna 26.5.2020.

Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru samotné zatknutie alebo zadrZanie v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku zakladd narok na odskodnenie dotknutej osoby.
Vychadzajic z uvedeného, tak p6jde o porusSenie ¢lanku 5 ods. 5, ak by sud
narok na odskodnenie dotknutej osobe nepriznal aj napriek tomu, Ze =zisti
nezakonnost rozhodnutia o zaisteni.

Vo vztahu k ndhrade skody sGvisiacej s nezdkonnym zaistenim a jej vyske si

dovolujeme v tomto smere poukazat na rozsudok ESLP v pripade Lokpo a
Touré proti Madarsku zo dna 20. septembra 2011,[23] kde tento v roku 2011

[23] Rozsudok dostupny na: https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-lokpo-and-tour%C3%A9-v-hungary-
application-no-1081610-0
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priznal kazdému Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v hodnote 10.000,- EUR
zo strany Madarska, ked vyhodnotil ich zaistenie ako ziadatelov o azyl z
Pobrezia Slonoviny, za zaistenie v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. K
charakteru skody ESLP dalej konstatoval, Ze ¢lanok 5 ods. 5 obsahuje pravo na
ndhradu skody vo vztahu k majetkovej, ale aj nemajetkovej ujme utrpenej
porusenim inych ustanoveni ¢lanku 5 (Sahakyan proti Arménsku (¢. 66256/11)).
Pristupnd nahrada $kody musi obsahovat nielen pravo na nahradu majetkovej
ujmy, ale taktiez poskytovat pravo na nahradu za akukolvek spésobenu tiesen,
Uzkost a frustraciu, ktorG mohol clovek utrpiet ako vysledok obmedzenia
osobnej slobody v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 (Rhachatryan a ostatni
proti Arménsku, ¢. 23978/06, § 157, 27 November 2012).

Napriek absencii legdlnej definicie pojmu pri¢innd sGvislost v zakone o
zodpovednosti za Skodu, ustalena stdna prax definovala pri¢inna stvislost, ako
priamu vazbu javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorych jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolanad (sama je nasledkom niec¢oho) a kazdy s nou spojeny
nasledok sa stava pric¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSsak nemozZno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. AtribGtom pric¢innej stGvislosti je totiz
“priamost” poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba v dosledku toho skimat,
¢i v komplexe skutoc¢nosti prichaddzajicich do Gvahy ako priama pri¢ina skody
existuje skutocnost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost za Skodu.[24]

Dotknuté osoby su zaistené a pozbavené osobnej slobody bezprostredne a
vyhradne v désledku existencie rozhodnutia o =zaisteni "Ak by takéto
rozhodnutie neexistovalo, nedoslo by ani k jeho vykonu, a tym k vzniku skody
vo forme pozbavenia osobnej slobody, a teda existencia pri¢innej stvislosti je v
takychto pripadoch nesporna.”[25]

[24] napr. Rozsudok OS Bratislava, sp.zn. 9C/65/2016-110 zo dnia 2.4.2019
[25] Rozsudok KS Bratislava, sp.zn. 16Co0/220/2018-149 zo dna 26.5.2020
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V pripade nezakonnej vazby zadkon jednoznacne stanovil nepriznanie naroku na
ndhradu skody tomu, kto si uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinil sdm.[26] Hoci predmetné ustanovenie ustanovuje poziadavku skumat
zavinenie poSkodenej osoby vo vztahu k pozbaveniu osobnej slobody len pri
rozhodnuti o treste, ochrannom opatreni a rozhodnuti o vazbe, Ministerstvo
vnuatra SR vo svojich rozhodnutiach analogicky aplikuje princip zavinenia i na
pripady zaistenia cudzincov, ktori si takyto nasledok mali privodit vedomym
nelegdlnym prekroc¢enim hranic, resp. pokusom o ich prekrocenie.

Nelegalny vstup na Gzemie SR v zmysle :

“Nelegadlna migracia znamend neopravnené prekrocCenie hranice krajiny bez
platnych cestovnych dokladov, viz a povolenia na pobyt, alebo neopravnené
zotrvavanie na uzemi krajiny po skonceni platnosti dokladov, viz alebo
povolenia na pobyt.

Ronanie o zaisteni Vasho klienta bolo zacaté v dbsledku jeho vlastného,
vedomého protipravneho konania. V pripade, Ze by bol pricestoval na tzemie
Slovenskej republiky legdlne, nebolo by ani konanie o zaisteni zacaté. Ako
vyplyva z pripojenych materidlov, Vas klient mal nelegdlne prechadzat
krajinami Eurdpy za pomoci prevadzacov. Z uvedeného dévodu ma kancelaria
ministra vnutra Slovenskej republiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
za to, Zze zo zdkona nevznikd pravo na nahradu Skody, nakolko si samotné
konanie o zaisteni zavinil Vas klient sam svojim protipravnym konanim.
Zaverom si dovoluje kancelaria ministra vnuatra Slovenskej republiky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dodat, Ze zmyslom a ucelom zakona ¢.
514/2003 Z. z. nie je odskodriovanie nelegdlnych migrantov, teda oséb, ktoré si v
désledku ich vlastného a vedomého protipradvneho konania privodili spravne
konania.”

S touto argumentaciou Ministerstva vnuatra SR sa takisto nemoZno stotoZnit,
kedze umelo vytvara priamu pri¢inni suvislost medzi neopravnenym
prekrocenim Statnej hranice, resp. neopravnenym pobytom na Uzemi SR, a
zaistenim. Takato priama pri¢innd savislost vsak nemda oporu v ziadnom
pravnom predpise. V zmysle ustanovenia § 77 zdkona o pobyte cudzincov je
nasledkom neopravneného vstupu alebo neopravneného zdrzZiavania sa na
tzemi SR administrativne vyhostenie cudzinca. Zaistenie, a to nielen v pripade
ziadatelov o azyl Ci deti, sa ma uplatnovat len v pripade, ak nie je mozné pouzit
menej prisne donucovacie opatrenie, a je teda zadsahom ultima ratio.

[26] Podla § 8 ods. 5 pism. b), a ods. 6 pism. a) zdkona o zodpovednosti za $kodu "Prdvo na nahradu skody spésobnej
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do védzby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Pravo na nahradu Skody
nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vdzbu zavinila sama.”
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Podla ¢l 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.
decembra 2008 (dalej len "Navratova smernica"): "Pokial sa v osobitnom pripade
nedaju ucinne uplatnit iné dostatocné, ale menej prisne donucovacie opatrenia,
Clenské Staty mézu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému
prebieha konanie o ndvrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces
odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu
pripravy navratu alebo odsunu.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze =zaistenie nie je zdaleka odévodnené v
akomkolvek pripade cudzincov neopravnene sa zdrziavajacich na Uzemi SR.
Argumentacia Ministerstva vnuatra SR je tak v rozpore s Navratovou smernicou.
Navratovd smernica ustanovuje spolo¢né normy a postupy, ktoré sa majt
uplatnovat v clenskych Stdtoch na ndavrat neoprdvnene sa zdrziavajacich
statnych prislusnikov tretich krajin v stlade so zakladnymi pravami ako
vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajlcich sa ochrany utec¢encov a Iudskych prav.

Poukazujeme aj na skutocnost, Ze podla zdkona o pobyte cudzincov médze
cudzineckd policia cudzincovi, ktorému vydala rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni ulozit lehotu na vycestovanie, umoznit mu poziadat o dobrovolny
navrat do krajiny pévodu alebo o azyl. Ani zacatie konanie o zaisteni nemusi
viest nevyhnutne k zaisteniu, Cudzinecka policia je povinnd v prvom rade
posudit, ¢i cudzincovi nie je mozné ulozit menej prisne donucovacie opatrenie
podla § 89 zadkona o pobyte cudzincov, v podobe hlasenia pobytu alebo zloZenia
penaznej zaruky. Argumentdcia Ministerstva vnitra SR teda nie je v stlade ani
s ustanoveniami zdkona o pobyte cudzincov.

Nejednoznac¢nd aplika¢na prax vyplyva aj z judikatlry stdov. V niektorych
pripadoch sudy zamietli narok na nahradu Skody z doévodu, Ze: “Zalobca
(poskodeny) si musel byt samotnym neopravnenym prekrocenim Statnej
hranice Slovenskej republiky vedomy protipravneho konania a preto musel byt
s urcitym obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny”. (rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. 15C0/26/2017-127, zo dna 16.1.2019)

V inom pripade “.mal sud za preukazané, Ze zalobkyna svojim zavinenym
konanim prispela k tomu, Ze konanie o zaisteni bolo alebo muselo byt zacaté, a
teda jej konanie bolo dévodom k zacatiu konania o zaisteni jej osoby a
obmedzenia jej osobnej slobody. Jednym z prostriedkov ochrany je aj
monitorovanie a stanovenie podmienok vstupu cudzincov na tizemie Slovenskej
republiky a ich identifikacia za ucelom eliminacie javov, ktoré by mohli viest k
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ohrozeniu bezpecnosti spolocnosti, a preto liberalizacia pristupu Statu voci
ilegdlnym pokusom o prechod hranic je neprijatelnd..Pravo na ochranu zo
strany verejnej moci nemdze byt primarne zaloZené na umyselnom porusovani
zdkona..” (rozsudok Okresného sGdu Bratislava I, sp. zn. 18C/202/2013-90, zo
dna 16.8.2018)

“Aj ked z gramatického vykladu ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z.
nevyplyva, Ze pravo na ndhradu skody nevznikne, ak si osoba zaistenie zavinila
sama (zakon hovori iba o treste, o ochrannom opatreni a o vdzbe), z
teleologického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze zakonodarca prijatim takejto
pravnej normy chcel zamedzit, aby boli odskodnované také osoby, ktoré si
obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody =zavinili svojim vlastnym
konanim.” (Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 5Co/386/2015, zo dna
13.12.2016)

V aplikac¢nej praxi sidov sa vsak Coraz viac objavuje nazor upozornujici na
zavaznost taxativneho vymedzenia institatov, na ktoré sa princip zavinenia v
zmysle § 8 ods. 6 vztahuje. Vo viacerych pripadoch stdy druhej inStancie
odmietli zaver prvostupnového stdu, ked konstatovali, Ze na Gcely rozhodnutia
o zaisteni zdkon nepredpokladd skimanie zavinenia poSkodenej osoby. Napr. v
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 16C0/220/2018-149, zo dna 26.5.
2020, cit: "V zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢ 514/2003 Z. z. totiz pravo na
ndhradu skody nevznikne iba vtedy, ak si osoba vazbu, uloZenie trestu alebo
ochranného opatrenia zavinila sama. Odvolaci sid nemd v okolnostiach
posudzovanej veci ziadne pochybnosti o tom, Ze zalobkyni rozhodnutim
spravneho organu nebol uloZeny ani trest, ani ochranné opatrenie a nebola v
dbésledku nezdakonného rozhodnutia vzatd ani do vazby, preto takato
argumentacia neobstoji.”

Obdobne konstatoval aj Okresny std Bratislava I, a to napr. v rozsudku sp. zn.
20C/85/2013-146, zo dna 16.10.2017, kde uviedol: “Ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa vztahuje len na rozhodnutia o treste, o ochrannom
opatreni a o vazbe. Tento taxativny vypocet sid nembzZe svojvolne rozSirovat a
zahfnat don dalsie priklady, pretoze by tym prekrocil svoje pravomoci. Z
uvedeného dévodu sid nemohol stihlasit s tvrdeniami, Zze by zalobcovi narok na
nahradu skody nevznikol z dévodu, Ze si zaistenie zavinil sam.”

Pripady, v ktorych ma stat pri rozhodovani o ndhrade skody skiimat zavinenie
zo strany ziadatela, sU jasne taxativne vymedzené v § 8 zdkona o zodpovednosti
za Skodu. Zaistenie medzi tymito pripadmi uvedené nie je, napriek tomu
prichddza v praxi k nejednotnej aplikacii. Pripady =zaistenia cudzincov su
osobité svojou povahou, vo svetle ktorej je potrebné vykladat i jednotlivé
ustanovenia zadkona.
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Akékolvek prekrocenie statnej hranice bez prislusného povolenia nemozno
povazovat za nelegalnu migraciu a dévod pre zaistenie cudzinca, pric¢om
striktna aplikacia principu zavinenia méze odporovat aj pravam utecencov.

Medzindrodné azylové pravo vseobecne stanovuje zasadu netrestania za
neopravnené prekrocenie hranice, podla ktorej nie je mozné na utecencov
(Ziadatelov o azyl) nahliadat ako na neopravnene pobyvajice osoby
(nezdokumentovanych migrantov) a treba im, okrem iného, priznat aj pravo na
slobodu pohybu na tUzemi{ krajiny, v ktorej sa nachadzajul27] Ziadost o azyl je
pocas konania o zaisteni vyznamnou skutkovou okolnostou. Podanie Ziadosti o
azyl mda za nasledok, ze pobyt cudzinca na Gzemi Slovenskej republiky sa na
dobu trvania azylového konania stdva opravnenym. Okrem toho, ze je
ziadatelov pobyt opravneny, ma narok i na poskytnutie ubytovania, stravu a
starostlivost v niektorom 2z azylovych zariadeni Ministerstva vnutra SR.
Castokrat viak Ziadatelia o azyl zostavaja aj po tejto zmene okolnosti v zaisteni
na zaklade predchadzajiceho rozhodnutia o =zaisteni na 0cel ich
administrativneho vyhostenia, ku ktorému doslo v nadvaznosti na zadrzanie
0s6b nachadzajicej sa na Uzemi Schengenského priestoru bez opravnenia. Aj
ked podanie ziadosti o wudelenie azylu nie je automaticky dévodom na
prepustenie osoby zo =zaistenia, je povinnostou spravneho orgdnu opatovne
vyhodnotit materidlne podmienky na pokracovanie v obmedzovani osobnej
slobody takejto osoby, ako ziadatela o azyl

[27] &1 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni utedencov z roku 1951
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Clanok 5 ods. 5 Dohovoru:

,Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma nadrok na odskodnenie.”

Clanok 5 Dohovoru, podla ktorého mé kaZdy pravo na slobodu a bezpeénost
chrani pred svojvolnym pozbavenim slobody. Cl. 5 ods. 1 taxativne vypoé&itava
dévody, kedy mozZno osobu pozbavit slobody. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody
alebo zatknuty v rozpore s Dohovorom, ma narok na odsSkodnenie. Nahrada
nemajetkovej ujmy priznanej ESLP zavisi od konkrétneho pripadu, zavaznosti,
poctu poruSeni v ramci ¢l 5, pripadne dalsich c¢lankov Dohovoru a ujmy
utrpenej staZovatelom v désledku nezdkonného pozbavenia slobody. Clanok vo
svojom ods. 5 priznava kazdému, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku narok na odskodnenie.

Rozhodovacia prax ESLP v stvislosti s konstatovanim zasahu do prava podla ¢l.
5 ods. 5 Dohovoru poskytuje viaceré odpovede na aplikaéné nezrovnalosti
naprie¢ signatarskymi Statmi Dohovoru, pricom v systéme slovenského
pravneho poriadku maju Dohovor a judikatira ESLP v zmysle Ustavy SR
prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Konajice organy su povinné tak
postupovat nielen v intencidch vnUtrostatneho prava, ale ho vykladat a
aplikovat spdsobom, ktory je konformny vo vztahu k judikatire ESLP.

Podla zaverov ESLP samotné pozbavenie prava na osobni slobodu v rozpore s
ustanoveniami Dohovoru =zakladd priamy narok dotknutej osoby na
odskodnenie. V pripade, Ze sid narok na odsSkodnenie dotknutej osoby neprizna,
napriek tomu, ze zisti nezdkonnost rozhodnutia o zaisteni, jedna sa o porusenie
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru ( (¢. 28260/07) zo dna 29.5.2012).

V pripade (¢. 41970/11) zo dna 26. juna 2014 sad
povazoval vnatroStatnu pravnu Upravu za nedostatocne jasnid a prilis vagnu, v
désledku ¢oho nebol presvedéeny, Ze stazovatelkin ndrok mal nadej na Gspech.
Rvdli takej neistote a nejasnej pravnej Gprave konstatoval, Ze stazovatelka teda
nemala ,vynutiteIné pravo na nahradu sSkody", na ktoré je opravnena podla ¢l. 5
ods. 5. Obdobne k nemoznosti stazovatela vynutit pravo na ndhradu skody
konstatoval sid o aj v rozsudku (¢. 30157/03) zo dna
8. februara 2011[28]

[28] Pripad suvisel s nezdkonnou vazbou, avSak v tomto pripade i§lo eSte o predosly zakon & 58/1969 Zb., podla ktorého
nemohol Ziadat o ndhradu skody.
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VnatroStatne stdy sG povinné interpretovat a aplikovat vnutroStatne pravo
ohladom naroku na nahradu skody spoésobenli nezakonnym pozbavenim slobody
v zmysle ¢l 5, bez priliSsného formalizmu. V rozsudku ESLP

(¢. 29912/05) zo dna 8. decembra 2011 sid konstatoval zasah do prava
stazovatela postupom ukrajinskych stdov, ktoré neinterpretovali a neaplikovali
vnutrosStatne pravo v zmysle ¢l. 5 Dohovoru.

Problematikou nemozZnosti uplatnit nahradu sSkody jednotlivcom sa ESLP
zaoberal v rozsudku (¢. 52241/14 a
74222/14) zo dna 10. jala 2018, v ktorom staZovatelia namietali poruSenie ich
prava na vynutitelné odskodnenie za nezdkonné uvaznenie, kvoli zanedbatelnej
vyéke nahrady Skody. Udinné uplatfiovanie prava na odSkodnenie garantované
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru musi byt zabezpecené s dostato¢nym stupnom urcitosti a
ndhrada skody za zadrzanie (analogicky zaistenie) uloZzené v rozpore s
ustanoveniami ¢l. 5 musi byt poskodenému dostupnd nielen v teoretickej rovine
ale aj v praxi.

K charakteru skody ESLP dalej konstatoval, Ze ¢l. 5 ods. 5 obsahuje pravo na
ndhradu skody vo vztahu k majetkovej, ale aj nemajetkovej ujme utrpenej
poruSenim inych ustanoveni ¢l 5 ( , ¢. 66256/11).
Uplatnitelnd nahrada skody musi obsahovat nielen pravo na ndhradu
majetkovej ujmy, ale taktiez poskytovat pravo na ndhradu za akukolvek
spbsoben citova Gzkost (“emotional distress”) a frustraciu, ktord mohol ¢lovek
utrpiet ako vysledok obmedzenia osobnej slobody v rozpore s ustanoveniami ¢l.
5( , ¢. 23978/06).

Zaroven na naplnenie poziadaviek Dohovoru vyska ndhrady skody nemodze byt
stanovena tak nizko, Ze by pravo na nahradu Skody prakticky nebolo
vynutitelné ( , ¢. 66460/01 a

, ¢. 28779/95).

Dohovor ani ustdlend judikatGra ESLP nevylucuji, aby priznanie ndhrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené splnenim urcitych dalsich

predpokladov, napr. aspon v minimalnom rozsahu preukazat konkrétne

nasledky, ktoré rozhodnutie o =zaisteni vyvolali na strane posSkodeného (
, ¢. 12535/86).

Vymedzenim primeranej sumy za nemajetkova ujmu sa ESLP zaoberal v
preskimavani staznosti zo dna 20. septembra
2011, kde v roku 2011 priznal kazdému zZalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v
hodnote 10.000,- EUR zo strany Madarska, ked vyhodnotil ich zaistenie ako
ziadatelov o azyl z Pobrezia Slonoviny trvajlice 5 mesiacov za zaistenie v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
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Rovnakl sumu vo vyske 10.000,- EUR priznal ESLP staZovatelovi za 27 dni
nezakonného =zaistenia v pripade , ked konstatoval
porusSenie C€l. 5, 0ds. 1, 3,4 a 5, ¢l. 3 a ¢l 13 v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru. Nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR priznal ESLP aj v pripade

, v ktorom konstatoval porusenie ¢l. 5, ods. 1, 3, 4 a 5,
¢l. 3 a ¢l 13 v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru. Nezdkonné zaistenie stazovatela v tomto
pripade trvalo 180 dni.

V pripadoch , kde bol stazovatelom
UNHCR udeleny status utecCenca, sGd priznal obom staZovatelom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR za porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
spocivajice v nezdkonnom zaisteni stazovatelov po dobu 278 dni a za porusenie
¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru, aj s osobitnym dérazom na to, Ze islo
osoby, u ktorych bolo uznand ich potreba medzinarodnej ochrany.

V pripade 11 stazovatelov, ktori boli podozrivi z terorizmu a zadrzani na
zdklade protiteroristickej legislativy prijatej po utokoch z 9/11 britskymi
organmi, v pripade zo dna 19. februara
2009 ESLP na zaklade ¢l 41 (spravodlivé zadostucinenie) priznal odSkodnenia
vo vyske, ktoré boli podstatne nizSie ako v podobnych pripadoch nezdkonného
zadrzania, a to vzhladom na to, Ze systém =zadrziavania ,medzindrodnych
teroristov’ vo Velkej Britanii bol navrhnuty tak, aby reflektoval naliehavua
bezpecnostnl situaciu v Spojenom kralovstve. Sud zaroven bral do Gvahy na
jednej strane snahu o ochranu britskej verejnosti pred hrozbou terorizmu a na
strane druhej povinnost nevracat stazovatelov do krajin, v ktorych by mohli
¢elit redlnemu riziku zlého zaobchadzania ("ill-treatment”™).

Pri urc¢ovani vysky nahrady Skody za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody
nevyplyva z rozhodovacej praxe urcity vzorec. Zakladné faktory, ktoré ESLP
zvadsa berie do Gvahy si dizka nezdkonného zadrziavania, trestnd minulost a
individudlne okolnosti na strane stazovatela.

Zo zaverov ESLP tak mozno konstatovat, Ze ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru sa uplatnuje,
ak je mozné poziadat o odSkodnenie za odnatie slobody, ku ktorému doslo za
podmienok v rozpore s ustanoveniami odsekov 1, 2, 3 alebo 4 ¢l 5. Pravo na
ndhradu skody v ¢l 5 teda predpokladd porusenie jedného alebo dalsich
ustanoveni, bud domacimi autoritami, alebo institGciami podla Dohovoru (napr.
Shcherbina proti Rusku, Michaldk proti Slovensku, N.C. proti Taliansku [GC], §
49; Panteaproti Rumunsku, § 262; Vachev proti Bulharsku, § 78).

Zadrzanie méze byt zakonné podla vnatroStatneho prava, ale nezdkonné podla
Dohovoru (Brogan a ostatni proti Spojenému kralovstvu).
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Cl 5 ods. 5 Dohovoru vytvéara priame a vynutitelné pravo na nahradu &kody
pred narodnymi sadmi (A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu). VnutrosStatne
sudy sU povinné interpretovat a aplikovat vnitrostatne pravo v zmysle ¢l. 5, bez
prilisného formalizmu (Shulgin proti Ukrajine). Ndhrada Skody musi byt
dostupnd jednotlivcovi v teoretickej rovine (Dubovik proti Ukrajine, § 74), ale aj
v praxi (Vasilevskiy a Bogdanov proti Rusku). Uplatnovanie tohto prava musi
byt zabezpecené s urcitou mierou urcitosti (Vasilevskiy a Bogdanov proti
Rusku). Cl. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje pravo na ndhradu $kody vo vztahu
nielen k majetkovej ujme, ale taktiez ndhradu Skody za akékolvek utrpenie,
tiesen,, frustraciu, ktoré moézZe osoba utrpiet v ddsledku poruSenia inych
ustanoveni ¢l. 5 (Sahakyan proti Arménsku). Z rozhodovacej praxe stdu
nevyplyva rozliSovanie v posudzovani prava podla &l 5 medzi zaistenim
cudzincov a nezdkonnou vazbou.
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V ramci skimania moznosti jednoduchsSieho pristupu k nahrade skody
sposobenej nezdkonnym zaistenim sme sa pozreli na to, ako je pristup k pravu
na nahradu $kody zabezpeceny vo vybranych eurépskych krajinach.

Vo viacerych eurdépskych krajindch (Polsko, Belgicko, Madarsko) je systém
odskodnovania za nezdkonné zaistenie obdobny s tym slovenskym. Fungovanie
tychto systémov sme konzultovali cez siete azylovych pravnikov zaclenenych v
Eurdépskej pravnickej sieti k azylu (ELENA) a s odbornikmi na problematiku
zaistenia cudzincov v ramci platformy PICUM. Ti sa zhoduja v tom, Ze sGdne
konania na priznanie ndhrady $kody za nezdkonné zaistenie si ¢asovo enormne
zdlhavé, navy$e dékazné bremeno neprimerane nesie Zalobca, a teda osoba, v
ktorej pripade uz bolo inym orgdnom rozhodnuté, Ze je obetou nezdkonného
postupu zo strany Statu. Tieto okolnosti maji v praxi na cudzincov odstrasujici
efekt, a teda mnohi napokon Zalobu na ndhradu $kody nepodaju.

\Y funguje systém pausadlneho odskodnovania nezdkonne zaistenych
cudzincov. O zaisteni cudzincov rozhoduje BFA - Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (Spolkovy tGrad pre migraciu a azyl). Jeho povinnostou je kazdé Styri
tyZzdne skimat zadkonnost zaistenia, pricom po uplynuti Styroch mesiacov od
zaistenia cudzinca preskimava zdkonnost zaistenia Federalny spravny sad ex
offo. Federdlny spravny sad rozhoduje tiez o odvolaniach cudzincov voci
zaisteniu, a to v lehote 7 kalendarnych dni od predloZenia spisu sudu. Ak sad
urdi, Ze zaistenie samotné, resp. jeho dizka st nezdkonné, a napadnuté
rozhodnutie o zaisteni zrusi, nezdkonne =zaisteny cudzinec ma pravo na
odskodnenie vo vySke 100,- EUR za kazdy den nezdkonného zaistenia. V
pripade netGspechu na Federdlnom spravnom side sa cudzinec méze obratit na
Najvyssi spravny sid Raktska a na rakisky UGstavny sid. Samozrejme, aj v
pripade vyhlasenia zaistenia za nezdkonné tymito sGdmi méa cudzinec pravo na
odikodnenie vo vysdie uvedenej vyske. Ziadost o ndhradu $kodu sa podava
Financ¢nej prokuratire, ktord o priznani ndhrady rozhoduje v lehote troch
mesiacov od dorucenia ziadosti. Konanie o ndhrade Skody je upravené zdkonom
o verejnej zodpovednosti.

\Y je takisto zavedeny systém pausalnej ndhrady skody, aj ked podla
informacii poskytnutych zo strany International University College of Turin je
nadalej vyzvou dizka stidneho konania, ktora dosahuje aj 12 aZ 16 mesiacov.
Odskodnenie zo strany statu za kazdy den zaistenia, ktoré bolo stidom alebo
samotnou policiou vyhladsené za nezdkonné, je vo vyske od 175 do 235,- EUR za
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kazdy aj zacaty den nezdkonného zaistenia, a to v zavislosti od individudlnych
okolnosti pripadu.

\4 maji nezdkonne zadrzani cudzinci, v stlade s ¢l. 106 holandského
zdkona o azyle pravo na odskodnenie, a to vo vyske 150,- EUR (zadrzanie v
policajnej cele), resp. 80,- EUR (zaistenie v Gtvare zaistenia) za kazdy aj zacaty
den nezadkonného zaistenia.
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1) Pausalna nahrada skody za nezakonné zaistenie

Po dokladnom preskiimani postavenia nezdkonne zaistenych cudzincov, teda
os6b, ktoré boli nesprdvnym, a teda nezdkonnym spdsobom posSkodené na
svojich pravach, a systémuichodskodnovania, sme dospeli k zaveru, zZe
najvhodnej$im riesenim je nastavenie primeranej pausalnej ciastky za urcity
casovy Usek nezdkonného zaistenia.

Systém pausalnej ndhrady funguje v inych krajinach, je v stlade s principom
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, odbremenuje orgadny verejnej spravy,
ked nemusia individudlne skimat Gplne vsetky okolnosti a podporuje realnu
vymozitelnost prava na ndhradu skody, a tym aj doéveru dotknutych oséb vo
fungovanie verejnych institacii.

Pausalna nahrada $kody za nezakonné pozbavenie osobnej slobody bola v
minulosti zakotvend v § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za skodu, a to v
obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012. Do zdkona bola vclenend novelou ¢. 517/2008
Z. z, podla ktorej; "Vyska nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy zamestnanca Vv hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty den pozbavenia osobnej
slobody.”

Toto ustanovenie bolo novelou od 112013 zo zakona vypustené, pricom
ustanovenie § 17 ods. 4 od prijatia tejto novely znie: "Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemézZe byt vyssia ako vyska
ndhrady poskytovand osobam poskodenym nasilnymi trestnymi c¢inmi podla
osobitného predpisu.”

Tato zmenu zdkonodarca v dovodovej sprave oddvodnil nasledovne:
“Navrhovanou uUpravou .. dochddza k nahradeniu doterajsieho znenia § 17 ods. 4,
ktory v pévodnom zneni obsahoval Gpravu spodného limitu vysky nemajetkovej
ujmy v pripade vazby v trestnom konani Zavedenim novej Upravy sa stava
pbvodna uUprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadalej
sucastou zakona."

Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, zadkonodarca sa vo svojej ivahe orientoval len
na jeden inStitat, resp. prostriedok pozbavenia osobnej slobody - na vazbu v
trestnom konani. Opomenul vSak, Ze pévodnd Uprava § 17 ods. 4 sa tykala aj
rozhodnuti o zatknuti, zadrzani, inom pozbaveni osobnej slobody - teda aj o
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zaisteni podla zadkona o pobyte cudzincov, ale aj rozhodnuti o treste a o
ochrannom opatreni. Oddévodnenie uvedené v dévodovej sprave nie je
dostatocne zrozumitelné, kedze povodné ustanovenie § 17 ods. 4 upravovalo
spodny limit vysky nemajetkovej ujmy, zatial ¢o nova pravna Gprava sa tyka jej
horného limitu.

Mame za to, Ze obmedzenie hornej hranice vysky nemajetkovej ujmy v stlade s
ustanoveniami zakona o zodpovednosti za Skodu nebrani urceniu pausalnej
ndhrady za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody, resp. za nezakonné
rozhodnutia uvedené v § 7 a 8 zdkona.

Ako sme uz uviedli v ¢asti analyzy venujlicej sa pravnej Gprave nadhrady skody
za nezakonné zaistenie v inych krajindch EU je systém pausalnej nahrady
zavedeny, a ndhrada skody je urcend za kazdy den nezdkonného zaistenia.

Ak sa pozrieme na vysSie uvedenu pravnu Upravu platnl v obdobi od 1.1.2009
do 31122012, jej vyska bola viazanad na priemernd nominalnu mesa¢ni mzdu
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. T4 bola v roku 2019 vo
vysSke 1.092- EUR, a teda jedna jej tridsatina by sa v roku 2020 rovnala 36,4,-
EUR. Pre porovnanie, v Rakisku v roku 2018 predstavovala priemerna
nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca v hospodarstve sumu 2.768,42- EUR, a
teda jedna tridsatina tejto sumy je 92,28,- EUR. Zdkonom stanovend denna
pausalna ndhrada v Rakusku vo vyske 100, EUR tak mierne presahuje tuato
hodnotu.

Uvedomujic si, Ze aj pausalna nahrada skody za nezadkonné zaistenie by mala
zohladnovat celkovi ekonomickl uGroven krajiny

V pripade nezdkonného zaistenia zranitelnych os6b (s ohladom na ich vek,
zdravotny stav, ¢i iné individudlne okolnosti) navrhujeme, aby tieto

, podla
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Rovnako aj v pripade vsSetkych nezdkonne zaistenych oséb, ak ich ujma
spbsobend nezadkonnym zaistenim nebola uspokojend pausSalnou nahradou v
zmysle vysSsie uvedeného, ostdva zachované pravo uplatnit si narok sGdnou
cestou.
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2) Respektovanie rozhodovacej praxe ESLP Ministerstvom
vnUtra SR a sudmi

Z vyssie uvedenej judikatiry ESLP v otadzke odskodnovania za nezdkonné
zaistenie jednoznacne vyplyva, Ze eurdépsky sGd pripisuje ochrane osobnej
slobody a porusSovaniu ¢l. 5 Dohovoru omnoho vyssiu vahu, nez slovenské sudy,
resp. Ministerstvo vnutra SR pri rozhodovani o ziadostiach o predbezné
prerokovanie naroku. To méa za nasledok neporovnatelne vysSsSiu vysku
odskodnenia, ked ESLP konsStantne za nezdkonné =zaistenie stazovatelom
prizndva odskodnenie vo vySke priblizne 10.000,- EUR, berGc do uvahy
zavaznost poruSenia [udského prava a pravo na spravodlivé zadostucinenie. V
pripade Lokpo a Touré proti Madarsku, ESLP za porusenie ¢l 5 ods. 1 Dohovoru
spocivajice v nezdkonnom zaisteni stazovatelov po dobu 266 dni priznal obom
staZzovatelom po 10.000,- EUR, ¢o predstavuje sumu 37,59,- EUR za kazdy den
nezakonného zaistenia. Slovenské stdy zatial v skutkovo obdobnych pripadoch
priznali ndhradu $kody priblizne vo vyske 4,- EUR za den zaistenia (vid pravny
nazor Krajského sadu v Bratislave, obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
16C0/220/2018-149, zo dna 26.5.2020).

Vzhladom na podmienky v Gtvaroch policajného zaistenia, ktoré sme popisali
vySsie, povazujeme tito nadhradu nielen za nepostacujicu, ale za nemoralnu,
majacu za nasledok prehlbovanie neddvery v spravodlivé fungovanie statu u
Ucastnikov konania. Ministerstvo vnatra SR dokonca nepriznava ani takito
nizku nahradu Skody, ignoruje zdsah do zdkladného Iudského prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢l. 5 Dohovoru. Prax Ministerstva vnatra SR, ako aj
stdov, je tak v rozpore s rozhodovacou praxou ESLP.

Vyzyvame preto zodpovedné Statne organy, aby zacali vo svojej rozhodovacej
praxi zohladnovat relevantna judikatiru ESLP a v plnej miere tak reSpektovali
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Slovenska republika je podla Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave povinna plnit zavazky prijaté medzinarodnymi zmluvami
vratane povinnosti interpretovat a aplikovat svoje vnutroStatne pravo tak, aby
neporusSovala medzinarodné pravo.

Zistenia tejto analyzy potvrdzujd, ze spravodlivé odskodnenie v stlade s ¢l. 5

ods. 5 Dohovoru sa nezakonne zaistenym cudzincom a cudzinkdm na Slovensku
nedostava.
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3) Skratenie lehoty na predbezné prerokovanie naroku

Podla § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu je lehota na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Sestmesac¢na. Tato lehotu povazujeme
za neprimerane dlha, preto navrhujeme jej skratenie.

V tejto otdzke sme sa pozreli na pravnu Upravu institGtu staznosti podla zakona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Podla tohto zdkona sa vybavuji staznosti
fyzickych a pravnickych osOb proti ¢innosti, resp. nec¢innosti orgdnov verejnej
spravy. Lehota na vybavenie staznosti je stanovenad na 60 pracovnych dni od
dorudenia staZnosti prislusnému organu, s moznostou jej prediZenia o dalgich 30
pracovnych dni.

Dokonca aj tato lehota je kritizovand ako dlha: "V zavislosti od jednotlivych
pripadov ide o pomerne dlhu lehotu. Je na mieste Sirsia selekcia jednotlivych
pripadov staznosti, ked uplynutim aj takejto zakladnej lehoty by mohlo déjst k
zmareniu primarneho Gcelu podania staznosti.'T29]

Tak v konani o staZnosti podla zakona o staznostiach, ako aj pri predbeznom
prerokovani naroku na nadhradu skody, ide o preskiimanie, ¢i v Gradnom postupe
organu verejnej spravy, alebo v rozhodnuti nim vydanom nedoslo k poruseniu
zdkona, a tym aj prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo
pravnickych osdb.

Podla nasho nazoru nie je rozdielne upravena lehota na rozhodnutie o staznosti,
v kontraste s lehotou na predbezZzné prerokovanie naroku na nahradu skody,
dévodna. Preto navrhujeme ich zjednotenie.

Legislativny navrh:

"Ustanovenie § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu znie: "Ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho c¢ast do 60
pracovnych dni odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, mézZe sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude.
Pri uplatneni naroku na stide méze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o ndhrade skody prizna poskodenému aj urok
z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér dnom
oznamenia, Ze neuspokoji ndrok na nahradu skody, alebo uplynutim lehoty 60
pracovnych dni na predbezné prerokovania ndroku, ak sud neurci zaciatok jej
plynutia neskor.”

[29] VRABRO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecnda ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 266
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4) Priznanie ndroku na bezplatnd pravnu pomoc pri
uplatnovani prava na nahradu skody

Zaistenie cudzincov je Specifické tym, Ze sa dotyka osOb, ktoré nemaja
slovensklG statnu prislusnost, a teda spravidla neovladdaji slovensky jazyk,
nepoznaji zakony a mechanizmy na uplatnenie svojich prav. Za ucelom
predidenia druhotného poskodzovania osOb, ktoré sa v ddbsledku nezdkonnej
¢innosti Statu ocitli v zaisteni, navrhujeme, aby v pripade zrusSenia rozhodnutia
o ich zaisteni mali pristup k bezplatnej pravnej pomoci pri uplatinovani prava na
nahradu skody, ktord im bola sposobena. Pravo na ndhradu skody im vyplyva
priamo z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Zastdvame nazor, zZe takGto bezplatnl pravnu pomoc by im mohlo poskytnit
Centrum pravnej pomoci, ako aj mimovladne organizacie poskytujlce pravnu
pomoc cudzincom vo veciach zaistenia podla § 50 Spravneho stdneho poriadku
(rozsirenim pravomoci zastupovat cudzincov aj v konaniach pri uplatneni
nahrady Skody pred sidom za nezakonné zaistenie).

Pravomoc Centra pravnej pomoci podla zadkona ¢. 427/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi uz v sGcasnosti zahfna aj
preskimavanie zadkonnosti zaistenia cudzincov, ako aj poskytovanie pravnej
pomoci pri uplatinovani ndhrady Skody za nezdkonné zaistenie, avSak v dvoch
odliSnych rezimoch. Kym pri pravnej pomoci vo veciach zaistenia vznikad narok
na pravnu pomoc cudzincovi automaticky splnenim podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci zo zdkona, narok na pravnu pomoc pri odskodnovani, nevznika
ex lege, ale ho priznava Centrum pravnej pomoci az po posudeni, ¢i sa osoba
nachadza v hmotnej ntdzi.

Navrhujeme, aby zakon rozsiril pravnu pomoc poskytovani Centrom pravnej
pomoci zaistenym cudzincom priznadvand ex lege aj na uplatnenie naroku na
ndhradu Skody za nezdkonné zaistenie cudzincov, kedze ide v podstate o
nadvazujice konanie po tom, ¢o spravny sad zrusi rozhodnutie cudzineckej
policie o zaisteni.

Vzhladom na to, Ze podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je
obligatérnym krokom v procese uplatnenia prava na ndhradu skody, je dolezité,
aby mali dotknuti cudzinci zabezpecenl dostupnd pravnu pomoc uz v tomto
konani pred Ministerstvom vnutra SR.

Zaroven navrhujeme, aby tito cudzinci boli v zaujme lepSieho spristupnenia

nahrady skody oslobodeni od platenia sidneho poplatku pri uplatneni ndhrady
skody pred stdom.
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5) Automatické priznanie pausdlnej nahrady skody v pripade
existencie zrusujuceho rozsudku sudu

Zavaznym zistenim tejto analyzy je skutoCnost, Ze pre cudzincov/ky
poskodenych/é nezdkonnym zaistenim je prakticky nemozné doméct sa
odSkodnenia za nezdkonné =zaistenia v konani o ZzZiadosti o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody, o ktorej rozhoduje Ministerstvo vnutra
SR. Argumentujiac podla nasho nazoru neprijateInymi doévodmi - Ze uGcelom
zakona nie je odSkodnovat "nelegalnych migrantov’, Ze cudzinci si privodili
pozbavenie osobnej slobody sami svojim neopravnenym vstupom, alebo Ze nie
kazdé rozhodnutie policie zrusené stdom je nezdkonné - sa snazi Ministerstvo
vnatra SR zbavit zodpovednosti za spésobent skodu.

S ohladom na popisand rozhodovaciu prax Ministerstva vnuatra SR, a bertc do
uvahy problematické urcovanie vysky odskodnenia, sme dospeli k zaveru, ze
najjednoduchsSim a najtransparentnejsim spdésobom odskodnovania cudzincov
za nezdkonné zaistenie by bolo, okrem opatovného zavedenia pausalnej ndhrady
Skody, aj automatické priznanie naroku.

, z hociktorého z dévodov podla § 191 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku,

, a to na zaklade ziadosti o priznanie naroku
na ndhradu skody podanej na Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo teda nebude
o tomto naroku rozhodovat, ale ex lege ho cudzincovi prizna a iba vydisli jeho
pausalnu vysku.

6) Ukonéenie diskriminaéného pristupu v uplathovani prava
na ndhradu skody podla zdkona o zodpovednosti za skodu
zo strany Ministerstva vnitra SR

Ako sme upozornili v ¢asti analyzy venujicej sa predbeznému prerokovaniu
naroku na nahradu Skody zo strany nezdkonne zaistenych cudzincov,
Ministerstvo vnatra SR opakovane argumentuje, Ze cielom =zakona o
zodpovednosti za skodu nie je odskodnovanie ‘nelegdlnych migrantov" za ich
neopravneny vstup ¢i pobyt na Gzemi SR. Argumentacia je absurdnda, nakolko
cielom institGtu ndhrady Skody za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody v
trestnom konani rovnako nie je odskodnovanie pachatelov trestnych c¢inov.

Takymto diskriminaé¢nym pristupom S§tat druhotne poskodzuje osoby, voci

ktorym vydal nezdkonné rozhodnutie, majace za nasledok nezdkonné
pozbavenie osobnej slobody. Robi z nich osoby nizsej kategdrie, a to bez
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akejkolvek opory v Ustave SR &i zadkone o zodpovednosti za §kodu. Ustava SR
jasne stanovuje, Ze pravo na nahradu $Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sddu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy, alebo
nespravnym Uradnym postupom ma kazdy, ¢ize vratane cudzincov a osob, ktoré
Ministerstvo vnitra SR oznacuje za ,nelegalnych migrantov".

Ziadame, aby Ministerstvo vnitra SR upustilo od vy$sie uvedenej praxe pri
rozhodovani o Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody
podanych zo strany nezdkonne zaistenych cudzincov.

7) Zahrnutie ndkladov na predbeiné prerokovanie ndaroku
do trov konania

Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za skodu stcastou trov
konania nie si naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
pred prislusnym organom.

Podla ustanovenia § 251 Civilného sporového poriadku st trovami vSetky
preukazané, odévodnené a Gcelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani
v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava. Sad pritom nahradu trov
konania prizna strane sporu podla jej ispechu v konani.

Mame za to, ze vysSSie uvedené ustanovenie zdkona o zodpovednosti za Skodu
nenapiiia tGdel vysSie uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktorého zmyslom ma byt nahradenie vSetkych odévodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov, ktoré duUspeSny uUcastnik konania preukazatelne
vynalozil v sivislosti s uplatnovanim prava na nahradu skody.

Pokial zadkonodarca od osoby, ktord tvrdi, Ze bola posSkodend nespravnym
Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci,
vyzaduje, aby svoj narok v prvom rade uplatnila pred prisluSnym organom
verejnej moci (v pripade zaistenia pred Ministerstvom vnuatra SR), nedaju sa
vydavky vynaloZené v suvislosti s uplatnenim tohto naroku v tomto konani
povazovat za iné, nez odévodnené a Gcelne vynalozené.

Podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je obligatérnou podmienkou
stdneho konania. Ak napriek Gspechu v konani $tat osobe, ktorej preukazatelne
bola nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej spravy spdsobend skoda, odmieta nahradit vSetky ndaklady, ktoré
vynalozila za Gc¢elom uplatnenia svojho naroku, neda sa to vnimat inak, nez ako
dalsie poskodzovanie tejto osoby zo strany Statu.
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Podanie kvalifikovanej zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody je pre osoby bez pravneho povedomia mimoriadne naroc¢né, ¢o obzvlast
plati pre cudzincov. Ti spravidla pochadzaji z krajin s absolGtne odliSnym
fungovanim verejnych institacii, a priprava ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku bez asistencie pravnika u nich neprichddza do Gvahy. Takato Gprava je
teda prekazkou pri uplatneni ndhrady Skody pre osoby v hmotnej nudzi, ktoré
nemaju dostatok prostriedkov na to, aby svoje prava uplatnili a predlozili
dostatok dokazov o svojom naroku. Cudzinci, ktori stravili nejaky ¢as v zaisteni,
spravidla nemaji financné prostriedky. Pravnu fikciu o ich hmotnej nadzi
zavadza zdkon o poskytovani bezplatnej pravnej pomoci uz na Gcely vzniku ich
naroku na pravnu pomoc v konani o preskimani zakonnosti zaistenia.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhujeme vypustenie poslednej vety § 18
ods. 3 zdkona o zodpovednosti za skodu.

8) Sprehladnenie Ustrednej evidencie ziadosti o poskytnutie
ndhrady spésobenej skody vedenej Ministerstvom financii SR

Ministerstvo financii SR vedie evidenciu Ziadosti o predbezné prerokovanie
uplatneného naroku na nahradu Skody. Tato evidencia je volne dostupna na
webovom sidle ministerstva vo forme tabulky, v ktorej je uvedeny spdsob, akym
skoda vznikla, rozsah a sposob uplatneného naroku na nadhradu skody, prislusny
organ konajici v mene Statu, a rozsah a sposob uspokojenia naroku.

Spbsob, akym Skoda vznikla, je v evidencii uvedeny bud ako nespravny tGradny
postup alebo ako nezdkonné rozhodnutie. V niektorych pripadoch nie je vobec
Specifikovany. Pri Ziadnej zo ziadosti vedenych v tejto evidencii nie je ako
dévod uvedené nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody (§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona o zodpovednosti za Skodu).

Za Ucelom sprehladnenia evidencie vedenej Ministerstvom financii SR
navrhujeme, aby bol spdsob, akym Skoda ziadatelovi vznikla, uvedeny v stlade
so znenim ustanovenia § 3 ods. 1, a teda, aby sa okrem nespravneho tradného
postupu a nezdkonného rozhodnutia uvadzali aj dévody plynlGce z nezdkonného
zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, ako aj =z
rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo z rozhodnutia o vazbe.
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