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Osobitné podakovanie patri nasim spolupracujucim advokatom, a to predo-
vSetkym: JUDr. Romanovi Dulovi, JUDr. Eve Braxatorisovej, JUDr. LukaSovi Opet-
tovi a JUDr. Miroslave Mittelmannovej, nasej junior pravnicke Monike Cha-
loupkovej, ktord vykondvala monitoring sudnych pojedndvani a vypracovala
Ciastkové spravy sluZiace k vypracovaniu tohto dokumentu, Silvii Trencikovej
za preklad sprdvy do slovenského jazyka, ako aj nasim partnerom zo Slovenskej
katolickej charity a Medzinarodnej organizacie pre migraciu, ako aj Ministers-
tvu zahrani¢nych veci Holandského kralovstva, bez ktorého finanénej pomoci
by sme monitoring nemohli zrealizovat.







Uvod

V obdobi od janudara 2015 do oktébra 2015 Liga za ludské prava (dalej len
HRL) monitorovala Zivé, neukoncené trestné veci obchodovania s ludmi po-
jedndvané na slovenskych sudoch. V monitoringu sa HRL zameriavala najma
na zaobchadzanie s obetami obchodovania s ludmi (teda poskodenymi a zaro-
ven svedkami) v predmetnych trestnych veciach zo strany sudov, ako aj proku-
ratury. Tato sprava opisuje vysledky tejto ¢innosti. HRL monitorovala pripady,
kedy poskodeni/obete boli zastipeni/é pravnikmi, ktori spolupracovali s HRL
a pripady, kedy obete nemali pravnika spolupracujiceho s HRL, alebo vébec
nemali pravne zastUpenie.

Za ucelom ziskania informdcii o prebiehajucich trestnych veciach obchodova-
nia s ludmi (paragraf 179 a nasl. Trestného zdkona) sa HRL obratila na vybra-
né okresné a krajské sudy, ako aj Najvyssi sud SR so Ziadostami o poskytnutie
informacii v stlade so zdkonom ¢. 211 / 2000 Z.z. o slobodnom pristupe k in-
formdciam. Na zaklade poskytnutych informdcii a spisovych znaciek pojedna-
vanych veci, HRL pomocou dostupnych vyhladavacov zistovala, ¢i v konkrétnej
veci bolo v monitorovanom obdobi naplanované sudne pojedndvanie. V pripa-
de, Ze bolo napldnované pojedndvanie, pravnik HRL zodpovedny za vykonava-
nie monitorovania, v niektorych pripadoch sprevadzany vyskolenymi studen-
tami z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, vycestoval odmonitorovat dané
sudne pojednavanie.

Nie vSetky sudy spristupnili informacie o prebiehajucich a neukonéenych
trestnych veciach. O zamietnuti Ziadosti vydali odévodnené rozhodnutie. Vac-
Sinou sa odvolavali na fakt, Ze ,informacny systém sudu osobitne nevedie zo-
znam veci, resp.spisovych znaciek, teda aktudlne vedenych konani podla krité-
ria ,trestného ¢inu obchodovania s ludmi par. 179-181 2.¢.300/2005 Z.z. — teda
podla prdvnej kvalifikdcie trestného cinu). V tomto pripade proces spristup-
fiovania informdcii na zdklade Ziadosti...zahrria vytvorenie suboru informdcii,
ktorym je zoznam veci,...a jednak usporaduvanie informdcii,...je nutné v kaZdej
veci lustrovat osobitne...vo vsetkych trestnych sendtoch”.* Avsak iné sudy boli
schopné ziskat z existujlcich databéz informécie o prebiehajdcich konaniach v
sulade so Ziadostami HRL. Zda sa teda, Ze bud' sudy v krajine pouzivaju odlisné
informacné systémy, alebo ochota a moznosti niektorych sidov extrahovat in-
formacie z existujucich a dostupnych systémov bola limitovana.

Pokial ide o prislusné spisové znacky Zivych veci a pldnovanych pojedndvani,
HRL pravidelne narazala na tazkosti pri hl'adani danych informacii prostred-

1 napr.odpoved OS KE2 zo 4.2.2014, 1Sprl/6/2015




nictvom dostupnych vyhladavadov - ktorych existencia ma umoznit, aby si ve-
rejnost mohla vo svojom zaujme vyhladat sidne pojednavania v jednotlivych
veciach. Niekedy tieto informacie boli k dispozicii na jednom portali, no na
inom zas nie. Z tohto doévodu pravnici HRL museli kontrolovat zakazdym viacero
portalov, ¢o sa javilo ako ¢asovo velmi narocné a neefektivne.

Pravnici HRL preto monitorovali iba tie pojednavania v trestnych veciach ob-
chodovania s ludmi, ku ktorych sa im podarilo ziskat spisové znacky, a pojed-
navania v tychto veciach sa uskutocnili v monitorovacom obdobi. Je zrejmé,
Ze napriek rade prejedndvanych veci v pripadoch obchodovania s fludmi pred
slovenskymi sidmi, nebolo mozné predvidat, kedy by sa konkrétne pojednava-
nie v danej veci malo uskutoénit, ¢o malo v kone¢nom désledku vplyv na nizky
pocet monitorovanych pojednavani v trestnych veciach obchodovania s ludmi
v obdobi od janudra do oktébra 2015.

Od 1.1.2015 do 31. oktébra 2015 HRL monitorovala 7 sudnych pojednava-
ni. Ide o pojedndvania, ktoré sa uskutocnili v sledovanom obdobi, v pripade
ktorych bud” HRL ziskala spisové znacky, alebo islo o veci, v ktorych boli po-
Skodeni — obete obchodovania s [udmi - zastupeni advokatmi spolupracujuci-
mi s HRL. Pravnici HRL preto pravidelne kontrolovali spisové znacky online v
harmonograme nadchadzajucich sidnych pojednavani. HRL bude pokradovat v
monitorovani sudnych pojednavani do konca decembra 2015. Vo veciach, kde
sU obete zastupené advokatom HRL, HRL bude pokracovat v monitorovani aj
v nasledujicom obdobi.

Monitorované pripady

Pocas sledovaného obdobia HRL monitorovala 7 sidnych pojednavani v 3 roz-
nych trestnych veciach obchodovania s ludmi. Pt pojednavani tykajicich sa
jednej trestnej veci bolo monitorovanych na Okresnom stde v PreSove. Obet
bola zastupend advokdtom HRL. V tomto pripade bol okresnym sidom vyne-
seny rozsudok trestu odnatia slobody na 15 rokov, avsak bolo proti nemu ob-
Zalovanym podané odvolanie, takZe sa pripad prejedndva na odvolacom sude.
Pravnik obete sa taktiez odvolal proti ¢asti rozsudku o odmietnuti priznania
nahrady Skody v trestnom konani.
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V druhom pripade bolo monitorované jedno pojedndvanie na Okresnom
stide v Novych Zamkoch. Jednalo sa o zdverecné pojedndvanie pri dohode o
vine a treste v trestnej veci z roku 2006. Obete boli v tomto stadiu konania za-
stupené advokatkou HRL.

Posledné pojednavanie sa tykalo trestnej veci pred okresnym sidom v Mi-
chalovciach, kde obete nemali Ziadneho pravneho zastupcu. Boli identifikova-
né policiou a IOM ich informovalo o moznosti vstlpit do Programu podpory a
ochrany obeti obchodovania s ludmi Ministerstva vnutra SR, o ¢o vSak udajne
nemali zdujem. HRL sa o tomto pripade dozvedela prostrednictvom svojej Zia-
dosti o poskytnutie informacii, ako je popisané vyssie. V tomto pripade bola
obZalovana odsudena len podmienecne. ObZalovana Zije v zahranici. Obetiam
nebola priznana Ziadna nahrada skody v trestnom konani — dany narok su ani
neuplatnili - a boli odkdzané na obcianskopravne konanie. Vzhladom na to, Ze
obete nemali prdvneho zastupcu, narok na ndhradu Skody v trestnom konani
zich strany nebol uplatneny v suilade so zakonom, teda najneskér pred koncom
pripravného konania. Je otazne, ¢i si poSkodené/obete obchodovania s ludmi
boli vedomé svojho prava na uplatnenie si ndroku na nahradu skody v trest-
nom konani, a ¢i boli schopné ho riadne uplatnit bez pravneho zastupenia ad-
vokatom.

Vsetky monitorované pripady sa tykali obchodovania s ludmi za ucelom se-
xudlneho vykoristovania. Pokial ide o poéet podozrivych, v preSovskom pripa-
de bol 1 obZalovany a 1 obet. V novozamockom pripade bolo 5 obZalovanych




a priblizne 15 obeti. V michalovskom pripade bola 1 obzalovana a 3 obete.
Vietky obete boli Zeny. Co sa tyka veku obeti, poskodené/obete boli dospelé
osoby, aviak vzhladom na dizku konania v novozamockom pripade, ktory tr-
val 9 rokov, je evidentné, Ze niektoré obete boli detmi v ¢ase, ked' sa pripad
dostal pred stid. Obet v konani z PreSova bola mladsia ako 24 rokov, obete v
konani vedenom v Novych Zamkoch boli mladé Zeny vo veku medzi 20-30 rokov
a v rovnakom veku boli aj obete v pripade z Michaloviec.

HRL tieZ sledovala 3 sudne pojednavania tykajuce sa prevadzadstva, kedZe mala
podozrenie, ze v danych pripadoch by mohlo v skutoénosti ist o pripady obcho-
dovania s ludmi. Tato hypotéza sa vSak nepotvrdila. VSetky 3 pripady skutocne
suviseli s prevadzac¢stvom a pravnici HRL prerusili monitorovanie pripadov pre-
vadzacstva, o ktorych ziskali informacie. Nemozno vylucit, Ze niektoré pripady
prevddzacstva prejednavané slovenskymi sudmi su v skuto¢nosti pripadmi ob-
chodovania s fudmi?, avSak HRL nemala dostatok [udskych a finan¢nych zdrojov
na pokracovanie v monitorovani pripadov prevadzacstva.

Najzasadnejsie zistenia

Sudne siene v Novych Zamkoch a Michalovciach neposkytli dostatocnu vzdiale-
nost medzi obetou a obzalovanym (ani vacsina miestnosti na policii, kde vyslu-
chy prebiehaju). Obet v PreSove sa taktiez pravidelne stretavala s obzalovanym
pocas ¢akania na chodbe pred pojednavacou miestnostou. O¢nému kontaktu
medzi obzalovanym a obetou vo vietkych sledovanych pripadoch taktiez ne-
bolo zabranené. V pripade pojednavanom v Novych Zamkoch obete neboli pri-
tomné na sude, o je pochopitelné vzhfadom k tomu, Ze pripad trval 9 rokov.
Keby vsak boli pritomné, organizacia miestnosti bola rieSena tak, Ze by ocnému
kontaktu medzi poSkodenymi a obZalovanymi taktieZ nezabrarnovala.

Avsak v pripade prejednavanom v PreSove pravnik poskodenej/obete poZiadal,
aby vypoved obete mohla prebehnut bez pritomnosti obZalovaného v stidnej
sieni, ¢o sudca pocas prvého pojednavania povolil. Pocas prvého a posledného
vypocuvania bola obet sprevddzana dvoma policajtami z Narodnej jednotky
boja proti nelegdlnej migracii, ktori su zodpovedni aj za vySetrovanie pripadov
obchodovania s ludmi slovenskych a cudzich statnych prislusnikov, a ich pri-
tomnost vo vyraznej miere pomohla obeti prekonat svoj strach. To je potrebné
povaZovat za priklad dobrej praxe.
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Osobné udaje obeti boli k dispozicii obZalovanym ako v pripravnych konaniach,
tak aj v konaniach pred sidmi vo vsetkych pripadoch, vratane osobnych infor-
macii o pravnom zastupcovi obete vo veci prejednavanej v Novych Zdmkoch.
V pripade prejedndvanom v Novych Zdmkoch obciansky preukaz splnomocen-
kyne poskodenej bol odovzdany sudcovi priamo ponad ramena obZalovanych,
ktori z neho mohli lahko od¢itat jej datum narodenia a dalsie osobné udaje.
Informacie o osobnych Gdajoch poskodenych/obeti boli taktiez zverejnené po-
Cas pojednavania. Vsetky pojednavania, ktoré HRL monitorovala boli pristupné
pre verejnost, vratane médii. Avsak Ziadna verejnost alebo média neboli na
pojednavaniach monitorovanych HRL pritomni, okrem socialnych pracovnikov
a 2 policajtov v pripade prejednavanom v Presove, ako aj zastupkyne z Minis-
terstva vnutra SR, ktori sa zUcastnili posledného pojedndvania v preSovskom
pripade a samozrejme, monitorovacich timov HRL.

V pripade prejedndvanom v Novych Zdmkoch pri ¢akani na rozhodnutie sudu
mimo sudnej siene bola spozorovana familidrna a priatelska komunikacia me-
dzi niektorymi obzZalovanymi, ich pradvnymi zdstupcami a prokuratorom. Toto
nebolo spozorované pri pripade prejedndvanom v PreSove. V PreSove vsak po-
tom, ¢o bol vyhldseny rozsudok, sa jedna z ¢lenov poroty (z verejnosti) priblizila
k obeti a na chodbe pred vSetkymi pritomnymi nahlas povedala: “A ¢o sa tyka
Vds, ja Vdm neverim” a odisla. Porotkyrfiou bola Zena. Predsedajuci sudca v
tomto pripade bol muz.

Aj napriek tomu, Ze v pripade prejedndavanom v PreSove obet mohla svedcit
aj v nepritomnosti obZalovaného pocas jedného pojednavania, na ostatnych
pojednavaniach bol obzalovany pritomny. Obet, spolu so svojim advokatom,
bola pritomnd na vsetkych 5 monitorovanych pojednavaniach a pokracovala
vo svojej vypovedi. Advokat obZalovaného bol pritomny na vSetkych pojedna-
vaniach. Predsedajuci sudca bol spociatku k obeti neprijemny. Napriklad, pri
prvom pojednavani po tom, ¢o obet vypovedala®, sudca povedal: “Ak zistim,
Ze klamete, spocitam Vam to.” V nasledujucich vypocutiach poskodenej/obete
predsedajuci sudca zmenil svoje spravanie k lepSiemu. Avsak, predseda sena-
tu trval na opakovanom svedectve obete aj napriek namietkam prdvnika obe-
te vzhladom na to, Ze podla neho doslo k nezrovnalostiam v jej vypovediach.
Obet sa vacSinu Casu obévala predsedajiceho sudcu. Pritomnost jej pravneho
zastupcu a monitorovacieho pravnika HRL, rovnako ako pritomnost socidlne-
ho pracovnika pomahajlcej organizacie, ktory ju mal na starosti a 2 policajtov,
ktori jej verili, velmi podporili obet. Sudca taktieZ mohol vidiet tuto trvali pod-
poru pocas vsetkych 5 pojednavani, ktoré mozno zmenili jeho pohlad na obet.
Preverené znalecké posudky o psychickom zdravi obete boli velmi dolezité v
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tomto pripade, pretoze sluzili ako zadkladna referencia pre senat, pokial ide o
posudenie doveryhodnosti obete. Sudcovia sa v znacnej miere spoliehaju na
tento typ dokazu pri posudeni déveryhodnosti obete.

V pripade prejednavanom v Michalovciach boli poskodenié/obete pritomné na
stide. Nemali Ziadne pravne zastUpenie. Zalovand strana nebola pritomnd na
sude, pretoZe Zije v zahranici. Napriek jej nepritomnosti sa obete citili prestra-
Sene. Obete nemohli riadne obhajovat svoje prava a nemohli sa spravne vyjad-
rovat Ciastocne kvoli jazykovej bariére (boli Rdmky, hovorili madarsky a romsky
a nehovorili dobre slovensky). Mali preto timocnika do madarciny. Avsak aj z
inych doévodov, ako je napriklad, Ze boli velmi jednoduché, mali obmedzenu
schopnost vyjadrovat sa a pochadzali z vylicenej romskej mensiny nemohli
riadne hdjit svoje prava.

Pocas ich vysluchu na verejnom pojedndvani sme obcas pozorovali nevhodny
postoj predsedajuceho sudcu a jedného z porotcov voci svedectvu obeti o ich
sexualnych zazitkoch spojenych s obchodovanim s fudmi. Sudca kladol obetiam
otazky tykajuce sa ich sexudlneho Zivota a skusenosti s obchodovanim, ktoré
boli prilis podrobné, viktimiza¢né a nie nevyhnutné pre posudenie pripadu. Se-
nat sa taktiez vyjadril k tomu, Ze “oni sa tam preddvaju a hodnotia ako tovar” s
odkazom na vyhlasenie obete, ktord sa bala, Ze v zahranic¢i mohla byt predana
niekomu inému. Alebo ked obet odpovedala, Ze nevie, sudca zacal kricat: “Ako
to, Ze neviete? Toto je otdzka odvolacieho studu! “ Okrem toho sa jeden z ¢lenov
senatu hral so svojim mobilnym telefénom v priebehu sidneho pojedndvania.
Jedna z obeti pocas svojho svedectva a podrobnych otazok, ktoré jej suid kladol
uviedla, Ze nechce spominat na to, ¢im si presla, ale sud trval na jej vypovedi.

Prokurator v pripade prejednavanom v Michalovciach aktivne nebranil pra-
va poskodenych/obeti, ¢o by malo byt jeho Ulohou, ak obete nemaji pravne
zastupenie. Napriklad nenamietal proti irelevantnym otdzkam ¢i neulctivym
pripomienkam senatu. Na druhej strane prokuratorka v PreSove bol ovela ak-
tivnejsia. Kladla otazky citlivym spésobom a jej celkovy postoj k obeti nebol
stereotypny.

Suady vo vsetkych monitorovanych pripadoch nepriznali Ziadnu ndhradu $ko-
dy v trestnom konani poskodenym/obetiam a odkazali ich na obcianskoprav-
ne konanie. V pripade prejednavanom v Michalovciach si obete ani neuplatnili
narok na ndhradu skody v trestnom konani pred koncom pripravného konania
s najvacsou pravdepodobnostou z dévodu, ze nemali pravnika a nevedeli o svo-
jom prave tak urobit. Odkéazanie obeti na obciansko-pravne konanie je v stlade
so vseobecnou praxou slovenskych sudov. Napriek skuto¢nosti, Ze legislativa




v tejto otdzke je dostatoCna, adekvatna prax sa doteraz nezmenila a zd3 sa,
Ze sa bude menit len velmi pomaly. V presovskom pripade, bolo advokatom
poskodenej/obete podané odvolanie proti tej ¢asti rozsudku, podla ktorej jej
nahrada skody v trestnom konani nebola priznand. V pripadoch, v ktorych sud-
ca navrhne dohodu o vine a treste a sa strany na nej dohodnu, obeti nemozno
priznat ndhradu skody v trestnom konani.

Vo vSeobecnosti v pripravnom konani, kym obZaloba nie je vznesend proti ob-
vinenému, je moznost aktivneho vysluchu obzalovaného advokatom posko-
denych/obeti obchodovania s ludmi obmedzena. Obete nemo6zu klast otazky
obvinenému v pripravnom konani, zatial' ¢o advokat obvineného moze klast
otazky poskodenym/obetiam. V pripravnom konani ma vysetrovatel zdkonnu
povinnost odstranit rozpory medzi stranami konania, a tak sa méze rozhodnut,
Ze podla svojho uvaZenia nariadi tzv. konfrontdciu na odstranenie danych roz-
porov, kde sa poskodeny/obet priamo stretne a je konfrontovany obvinenym. V
pripade deti sa konfrontacia neméze uskutocnit. Prokurator moze nariadit vy-
Setrovatelovi, aby konfrontaciu vykonal, ak je to nevyhnutné, alebo prokurator
moze zamedzit konfrontacii, ak st obete povazované za ohrozené v zavislosti na
nazore prokuratury. Nemame informacie o tom, ¢i poskodené/obete v monito-
rovanych veciach boli v pripravnach konaniach vystavené priamej konfrontdcii.

Na zaklade nasich pozorovani nas najviac znepokojuje:

- vo vSeobecnosti existuje zna¢na nerovnovdha medzi pravami obete / po-
Skodeného a pravami obzalovaného v trestnom konani

- systém trestného sudnictva nie je pripraveny zaobchadzat s obetami trest-
nych ¢inov proti ludskej dostojnosti citlivym a [udskym sp6sobom; sekun-

darna viktimizacia obeti je zna¢na

- Uroven predsudkov je velmi vysoka a nedostatok vedomosti v radoch sud-
cov a prokurdtorov najma o psychologickych dopadoch obchodovania na
jeho obete je nizka

Odporucania

NajdéleZitejSie odporucania su:

- systematické vzdeldvanie odbornikov z radov sudnych znalcov, psycholé-
gov a psychiatrov ohfadom Specifickych psychologickych dopadov obcho-
dovania s ludmi na poskodenych/obete, pretoze ich posudky st rozhodu-




juce pre posudenie doveryhodnosti obeti v pripravnych konaniach ako aj
konaniach pred sidom;

- pravidelné, systematické a povinné vzdeldvanie sudcov, prokuratorov a po-
licie v téme obchodovania s ludmi a jeho vplyvoch na obete

- kaida obet obchodovania s ludmi by mala byt zastupend advokatom v
pripravhom konani ako aj konani pred sidom; v pripade, ak obet nema
prostriedky na zaplatenia pravneho zastupovania, toto by jej malo byt za-
bezpecené bezodplatne

- prizndvanie nahrady Skody v trestnom konani pre obete obchodovania
s ludmi, ak je riadne uplatnenad

- plna transpozicia smernice 2012/29/EU Slovenskou republikou (Slovenska
republika ozndmila iba Ciastocnu transpoziciu).

Doplnenie

Pred odoslanim spravy do tlace, HRL odmonitorola eSte jedno pojednavanie
v trestnej veci obchodovania s fludmi na Okresnom sude v Humennom. Posko-
dena/obet obchodovania s fudmi bola v konani zastupena advokatom spo-
lupracujucim s HRL. Zistenia povaZujeme za natolko zavainé, Ze sme sa ich
rozhodli zahrnit do nasSej spravy.

V predmetnej veci sudca vyslovne vyzval prokuratora a obhajobu na ozname-
nie pripadnych dalSich navrhov na doplnenie dokazovania. Ked' tito oznamili,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, sudca vyzval prokuratora na zave-
recnu re¢. Splnomocnenec poskodenej sa za tejto situdcie musel sam prihlasit
o slovo, aby mohol oznamit dalsie navrhy na doplnenie dokazovania - nebol
na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania vyzvany ako ostatné strany.
Sudca dal pokyn zapisovatelke na zaznamenavanie prednesu splnomocnenca
poskodeného az v priebehu jeho prednesu, ¢o sp6sobilo, Ze nie vSetky ndvrhy
na doplnenie dokazovania boli zaznamenané v zépisnici a napr. nebolo zazna-
menané, Ze splnomocnenec poskodenej predlozili listiny (dokazy) kratkou ces-
tou priamo na pojedndvani. Nebolo zrejmé, ¢o je zaznamenavané do zapisnice
- sudca zapisovatelke nediktoval, ¢o ma zapisovat, ale daval jej pokyny kedy ma
priebeh pojednavania zaznamendvat (tieto pokyny dal vyslovne 2-krat pocas
prednesu splnomocnenca poskodenej, a to aZ v priebehu prednesu).




Navrhy splnomocnenca poskodenej na doplnenie dokazovania boli odmietnuté
s odévodnenim, Ze doZiadania od Uradov zo zahranicia by trvali dlho. Ked' sud-
ca zamietol ndvrhy splnomocnenca poskodenej na doplnenie dokazovania, tak
vyzval prokuratora na zdvereénu rec. Nasledne vyzval obhajcu a po fiom vyzval
na zaverecnu rec a posledné slovo obZalovaného. Postup sudcu bol v rozpore
s § 274 ods. 2 Trestného poriadku, kde je uvedené poradie zaverecnych reci a
zavereéna re¢ splnomocnenca poskodenej mala nasledovat po zavereénej redi
prokuratora. Prednesu zaverecnej rec¢i sa musel doméhat samotny splnomoc-
nenec poskodenej, nebol k tomu vyzvany ako ostatné strany. Podla vyjadreni
advokata obete, v zapisnici z pojednavania uz ale bolo poradie zaverec¢nych reci
pozmenené do poradia v zmysle TP.

Pocas zaverecnej reci sudca splnomocnenca poskodenej opakovane prerusoval
a v kone¢nom désledku mu neumoznil predniest celt zavereénu rec. Obhajcu
neprerusoval vobec, napriek tomu, Ze jeho zaverecna rec bola podstatne dlhsia,
ako zaverecna rec splnomocnenca poskodenej. Splnomocnenec poskodenej sa
vyjadroval aj k vine obZalovaného, pretoZe len na zaklade uznania obZalované-
ho za vinného, moze byt poskodenej priznana nahrada skody a aj v pripade, ak
by aj nahrada skody nebola priznana v trestnom konani, tak ma otdzka viny pre
poskodenu zasadny vyznam pre civilné konanie v zmysle § 135 ods. 1 Obcianske-
ho sidneho poriadku. Sudca nenechal splnomocnenca poskodenej predniest
zaverecnu re¢ dokonca ani za situdcie, ked prokurator predniesol v ramci zave-
recnej reci len jednu vetu a absolutne sa nevyjadril k vykonanému dokazovaniu.
Sudca sa taktieZ pytal len obhajcu, prokuratora a obZalovaného ¢i suhlasia s
¢itanim znaleckého posudku.

Podla vyjadreni advokata obete, v zapisnici o pojedndvani st na 1,5 strany uve-
dené poucenia, ktoré Udajne sudca vo vztahu k poskodenej vykonal. Avsak sud-
ca ju na pojednavani poucil len o tom, Zze ma hovorit pravdu, ni¢ nezatajovat,
nakolko kriva vypoved je trestna. Poskodena byva vo vzdialenosti vyse 500 km
od Humenného a sudca trval na vypovedi poskodenej v Humennom, napriek
tomu, Ze mu bolo predlozené aj potvrdenie lekara, Ze nie je pre poskodenu
vhodna cesta do Humenného. Sudca odmietol vykonat vysluch poskodenej
prostrednictvom doZiadaného sudu v bydlisku poskodenej a do Humenného ju
predvolal pod hrozbou pokuty. Poskodena pritom v konani uz viac krat vypove-
dala a v jej vypovediach neboli zasadné rozpory. Napriek tomu musela znovu
vypovedat. Nové otazky jej pritom neboli polozené Ziadne, otazky boli len k
tomu, ¢o poskodend uz skor zodpovedala.



SPRAVA Z POJEDNAVANIA

Pojednavanie monitorované (meno)

Udaje pojednavania

Meno obZalovaného

Miesto

Sud

Cislo pripadu

Sudca (sudcovia)

Prokurator

Meno pravnika obzalovaného

Su v tomto pripade aj ini obZalovani? Ano/nie
Ak dno: ich mena a/alebo ¢&isla Cislo:
Mena:
L]
L]
Pocet obeti pre ktoré je obzalovany stihany Pocet:

(Priblizny) vek obeti

Pocet pravnikov obete (ak obet nema préavnika,
zaznacte to, prosim)

Kto najal/plati pravnika obete

Pouzitie osobnych dat obete

Ktoré osobné udaje obete boli spomenuté na
zaciatku alebo pocas pojedndvania? Vysvetlite,
prosim.

Celé meno: ano/nie
Adresa: ano/nie

Osobnd minulost: ano/nie
Zdravotny stav: ano/nie

Ak ano: aké udaje?

Iné udaje:
Iné poznamky:
Podpora obete
M3 obet podporu psycholéga, socidlneho Ano/nie

pracovnika alebo iného profesionala?

Ak ano, od akej organizacie?

Organizacia:




Ma obet podporu rodiny a/alebo priatelov?

Ak ano, koho?

Ano/nie

Kto:

SuU pritomni zastupcovia neziskoviek/
medzinarodnych organizacii/inych institucii?

Ak ano: ktorych?

Ano/nie

Ktoré organizacie:

Iné poznamky:

Informacie o obeti

Bola obet informovana o svojich pravach
a sudnom pojednavani?

Ano/nie/neviem

Kedy:
Ak ano: kedy a kto ju informoval?
Kto:
Iné poznamky
Pritomnost verejnosti a/alebo médii
Mobhla sa verejnost zt¢astnit (celého) Ano/nie

pojednavania?

Ak ano, popiste verejnost a ako sa sprévala.

Popis verejnosti:

MébZete popisat reakcie obete na spravanie
verejnosti a ich spravanie?

Reakcie obete na verejnost:

Boli pritomné média?

Ak ano, mali povolené zucastnit sa (celého)
procesu?

Ak nie, vysvetlite.

Ano/nie
Ano/nie

Vysvetlenie:

Mbzete popisat reakcie obete na pritomnost
médii?

Reakcie obete na média:

Bola predloZend poZiadavka vykonat jednanie
(alebo jeho ¢ast) za zatvorenymi dverami?

Ak ano: ktoré casti?

Kto podal ziadost a z akych dévodov?

Ano/nie
Ktoré Casti:

Kto poziadal:

Preco?
Ak bola predlozend poZziadavka, suhlasil sud? Ano/nie
Ak nie, preco? Dévody:

Iné poznamky:




Bezpeénost obete

Boli vykonané $peciadlne opatrenia na
zabezpecenie bezpecnosti obete?

Ak ano, aké?
Kto o nich poZiadal a preco?

Aka bola odpoved sudu?

Ano/nie
Aké:

Kto poziadal:
Dévody:

Odpoved sudu

Pokusil sa obZalovany/jeho pravnik/priatelia/ Ano/nie
rodina kontaktovat obet pred, po¢as alebo po
pojednavani? Kedy:
Ak dno, mdzete to popisat? Popis:
Iné poznamky

Vypocuvanie obete

Bola obet vypocduivand za pritomnosti Ano/nie
obzalovaného?

Bola obet vypodivand za pritomnosti Ano/nie
verejnosti?

Bola obet vypocduivand za pritomnosti médii? Ano/nie

Mozete popisat otazky (ich typ), ktoré sud
adresoval obeti?

Aké boli reakcie obete na ne?

Otazky (ich typ):

Reakcie obete:

Mozete popisat otazky (ich typ), ktoré
prokurator adresoval obeti?

Aké boli reakcie obete na ne?

Otazky (ich typ):

Reakcie obete:

MébZete popisat otazky (ich typ), ktoré pravnik
obzalovaného adresoval obeti?

Aké boli reakcie obete na ne?

Otazky (ich typ):

Reakcie obete:

Mozete popisat otazky (ich typ), ktoré viastny
pravnik adresoval obeti (ak ju vypocuval)?

Aké boli reakcie obete na ne?

Otazky (ich typ):

Reakcie obete:




Zasiahol sud v pripade, Ze povazoval dané
otazky za irelevantné alebo nevhodné?

Ak dno, mozete popisat ako sa to stalo?

Zasahy sudu:

Popis:

Zasiahol prokurator v pripade, Ze povazoval
dané otdzky za irelevantné alebo nevhodné?

Ak ano, moZete popisat ako sa to stalo?

Zasahy prokuratora:

Popis:

Zasiahol pravnik obete v pripade, Ze povazoval
dané otdzky za irelevantné alebo nevhodné?

Ak ano, moZete popisat ako sa to stalo?

Zéasahy pravnika obete:

Popis:

MébZete popisat reakcie verejnosti na vypoved’
obete?

Popis reakcii verejnosti:

MébZete popisat aké pocity prejavovala podla
Vasho pozorovania obet pocas vypovede?

Popis pocitov obete pocas vypovede:

MébZete popisat aké pocity prejavovala podla
Vasho pozorovania obet po vypovedi?

Popis pocitov obete po vypovedi:

Iné poznamky:

Komunikacia a postoje

Mozete popisat postoj predsedajuceho sudcu
k obeti?

Postoj sudcu k obeti:

Mozete popisat postoj ¢lenov panelu (trial
chamber) k obeti?

Postoj panelu k obeti:

MébzZete popisat postoj prokuratora k obeti?

Postoj prokuratora k obeti:

Mobzete popisat postoj pravnika obzalovaného
k obeti?

Postoj pravnika obZalovaného k obeti:

MoZete popisat postoj obZalovaného k obeti?

Postoj obZalovaného k obeti:

Mozete popisat postoj pravnika obete k obeti?

Postoj pravnika obete k obeti:

Mbzete popisat postoj obete k sudcovi?

Postoj obete k sudcovi:

Postoj obete k prokuratorovi:

Z
Mozete popisat postoj obete k prokuratorovi?
Mozete popisat postoj obete k pravnikovi
obZalovaného?

Postoj obete k pravnikovi obZalovaného:

MbZete popisat postoj obete k vlastnému
pravnikovi?

Postoj obete k vlastnému pravnikovi




Prebehla medzi prokurdtorom a pravnikom
obzalovaného nejakd komunikacia?

Ak ano, aka?

Popis komunikdcie prokurdtora a pravnika
obZalovaného:

Prebehla medzi prokurdtorom a pravnikom
obete nejaké komunikacia?

Ak ano, aka?

Popis komunikacie prokuratora a pravnika
obete:

Odskodné

Bola podana Ziadost o od$kodnenie obete za Ano/nie
utrpené skody?
Kto:
Ak dno, kto ju podal?
Aké skody:
Za aké skody?
Suma:
Aku sumu pozadoval?
Uznal std obeti od$kodné? Ano/nie
Ak dno, za aké Skody? Aké skody:
V akej sume? Suma:
Priebeh pojednavania
MébZete v kratkosti popisat priebeh
pojednavania?
Ako hodnotite ¢innost pravnika obete
s ohladom na ochranu zdujmov obete?
Ako hodnotite ¢innost prokuratora s ohladom
na ochranu zaujmov obete?
Aky je Vas osobny pocit z pojednavania?
Vysledky
Cas a datum dalsieho pojednavania Datum:
Cas:

Ak nebude dalsie pojednavanie, preco:

Kto bol pozvany na dalsie sidne pojednavanie?

Zhrnutie rozsudku

Iné poznamky:
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